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·社会聚焦·

贫困地区农村大龄未婚男性的议婚经历、认知与计划

———以冀北调查为基础

王　磊
（中国社会科学院 人口与劳动经济研究所，北京　１００７３２）

摘　要：在婚姻为常态的中国社会，贫困地区农村的大龄未婚男性为完成婚配面临着沉重压力和诸多 困

难。议婚是完婚之前的关键环节，它很大程度上直接决定未婚男性能否完成婚配。利用２０１０年 冀 北 农 村 调

查数据，分析贫困地区农村大龄未婚男性的议婚经历、认知和计划，研究发现：未婚男性严重缺乏包括自主 谈

对象和被介绍对象在内的议婚机会，议 婚 经 历 少，议 婚 持 续 时 间 短；未 婚 男 性 认 为 个 体 和 家 庭 的 经 济 条 件 劣

势是自身议婚失败的最主要原因；未婚 男 性 的 议 婚 计 划 与 议 婚 准 备 之 间 存 在 差 距，具 有“意 愿 和 计 划 强 于 行

动和准备”的显著特点。年龄因素显 著 影 响 议 婚 计 划：年 龄 越 大，有 议 婚 计 划 的 可 能 性 越 小。议 婚 认 知 结 果

暗示贫困地区农村大龄未婚男性将失婚归咎于社会并威胁社会安全的可能性较低。
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　　家庭是社会的细胞，婚姻则是家庭形成的基础。

婚姻制度是人类社会的基本制度，它与家庭、生育、

人口和社会经济发展之间紧密联系并相互作用。当

代中国是普婚制的社会，绝大部分适婚年龄人口都

处于或曾经历过婚姻状态，无论是个人主动选择单

身，还是违背个人意愿的“被剩下”，大龄未婚和终身

不婚人口 都 面 临 着 家 庭 和 社 会 的 诸 多 压 力［１］［２］［３］，

甚 至 被 认 为 是 公 共 安 全 和 社 会 稳 定 的 潜 在 威

胁［４］［５］。大龄未婚 和 终 身 不 婚 人 口 中，贫 困 地 区 农

村大龄未婚男性处在婚姻市场里最为不利的位置，

他们在为完成婚配的竞争中面临更多困难，面临着

更大的大龄晚婚和失婚风险，同时也面临着更大的

非常态婚姻风险（如买卖婚姻、童养媳换亲等）。议

婚是结婚前的必经阶段，研究贫困地区农村大龄未

婚男性的议婚行为将有助于理解其失婚的原因、失

婚对个体和家庭的现实影响、对社区和社会公共安

全的潜在影响，有助于提出更有效的应对策略，对于

提升大龄未婚男性群体生活质量、促进当地社会安

全和谐具有重要意义。

一、回顾

国内研究对于农村中大龄未婚人口的年龄界定

不尽相同，主 要 有 以 下 四 种 观 点：第 一 种 观 点 认 为

２５岁以 上 尚 未 婚 配 者 可 被 视 为 大 龄 未 婚 人 口 群

体［４］，第二种观点认为是２６岁［６］，第 三 种 观 点 认 为

是２８岁［７］［８］，第 四 种 观 点 是３０岁［９］。我 国 传 统 婚

礼礼节中，议婚也被称为议亲，它是商议婚娶的最初

阶段，涵盖六礼中的纳采、问名和纳吉三阶段。由男

方派人到女家提亲开始，经过换帖、卜吉、合婚、相亲

等程序，到订婚为止。

议婚研究与择偶研究有密切关联。宽泛意义上

看，议婚和择偶没有明显区别，都是指“寻求结婚对

象以完成婚配”的意思，但重点不一：议婚强调潜在

婚姻当事人双方的“议”（商讨、商议），择偶则只涉及

潜在婚姻关系一方的认知和行为。择偶研究中，择

偶标准是热点，它是个体择偶行为的关键事项，同样



也是个体议婚行为的前提之一。
议婚研究 与 婚 姻 圈（通 婚 圈）研 究 也 有 一 定 联

系。“关系圈”、“交流圈”被认为是影响婚姻圈的重

要因素，民间的婚姻介绍人（俗称红娘或媒人）被称

为“婚姻关系人”［１０］。“关 系 圈”、“交 流 圈”和“婚 姻

关系人”是农村未婚男性议婚行为的重要资源。尽

管择偶和婚姻圈研究能够部分涉及到议婚，但直接

考察议婚行为的研究不多，考察议婚经历、议婚认知

和议婚计划的研究也比较少，以贫困地区农村大龄

未婚男性为研究对象的议婚行为的更少。本研究将

关注焦点锁定贫困地区农村大龄未婚男性的议婚机

会、议婚经历、议婚认知和议婚计划，力求全面深入

把握他们的议婚行为现状与特征。

二、概念、数据和研究方法

本文界定的议婚概念主要包括议婚机会、议婚

经历、议婚计划和议婚认知，传统意义上的议婚概念

仅与议婚经历范畴相近。议婚机会是未婚男性所获

得的与适婚女性“谈婚论嫁”的机会。议婚计划是未

婚男性为 争 取 获 得“谈 婚 论 嫁”机 会 而 做 的 行 动 计

划。议婚认知是大龄未婚男性对于议婚失败原因的

自我评价。根据调查状况，我们认为“年龄在２５岁

及以上尚未婚配界定为大龄未婚”更接近当地实际。
本文使用的调查数据来自中国社会科学院人口

与劳动经济研究所于２０１０年９月在冀北Ｃ县农村

的专项调查。Ｃ县位于冀西北，东南与北京毗邻，境
内多为山区，交通相对闭塞，为国家级贫困县。农村

剩余劳动力向北京流动情况显著，当地女性向北京

郊县及市区的婚姻迁移明显。因此，村落中大龄未

婚男性数量较多。调查抽取３个乡的１５个村，调查

了村落中全部在家未外出务工的大龄未婚男性，最

终得到有效样本３２２人。我们使用ｓｔａｔａ１１统计软

件运用基本描述统计和ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型来分析调

查数据，同时结合实际调查中的质性访谈材料来分

析说明问题。
通过表１我们可以看出，约８５％被调查未婚男

性的年龄大于４０岁，接 近５０％的 年 龄 超 过５０岁，
年龄结构偏大。这个结果与调查时点村落中４０岁

以下男性外出打工情况较多有直接关系。受年龄结

构影响，被调查男性的受教育程度比较低，没上过学

的比例接近４０％，初中及以上的比例仅为１７．０８％。
健 康 水 平 相 对 较 差，有 残 疾 或 有 慢 性 病 的 达 到

３４．８７％。生活自理状况相对较好，不能自理的比例

只有２．７８％，不 能 劳 动 的 比 例 只 占１３．８９％。工 作

情况看，２５％部分工作，１０％不工作。个人年收入总

体 水 平 较 低，８０％ 的 未 婚 男 性 年 收 入 不 超 过

５　０００元。
表１　被调查对象概况 （Ｎ＝３２２）

年龄 百分比 受教育程度 百分比

２５－３９　 １４．６０ 未上学 ３８．８２

４０－４９　 ３６．６５ 小学 ４４．１０

５０－５９　 ３２．３０ 初中及以上 １７．０８

６０＋ １６．４６

身体健康状况 百分比 生活自理状况 百分比

健康 ３９．７５ 能自理，能劳动 ８６．０２

一般 ２５．１６ 能自理，不能劳动 １１．４９

有残疾／慢性病 ３５．０９ 不能自理，不能劳动 ２．４８

工作状况 百分比 个人年收入收入（元） 百分比

全日工作 ６３．０４　 １０００元及以下 １７．７０

部分工作 ２５．４７　 １００１—２０００　 ２８．２６

不工作 １１．４９　 ２００１—３０００　 １５．８４

３００１—５０００　 １９．５７

５００１及以上 １８．６３

三、议婚经历

民间将“为适婚年龄未婚男女的谈婚论嫁而牵

线搭桥”称为“介绍对象”，将“以谈婚论嫁为目的的

适婚年龄未婚男女的社会交往”称为谈对象。我们

在调查问卷 中 设 计 了“谈 对 象”和“被 介 绍 对 象”问

题，目的是考察大龄未婚男性的议婚行为和议婚经

历。谈对象和被介绍过对象有联系、也有区别：谈对

象可能是未婚男性自身主动的、未被介绍对象的行

为，也可能是被动的、被介绍对象后的行为；被介绍

对象后可能开始谈对象行为，也可能没谈对象行为。
我们认为谈对象和被介绍对象都属于议婚行为。

大龄未婚或失婚直接表明了未婚男性议婚行为

的失败。议婚行为失败包含两层含义：一是有过议

婚经历，包括自主谈过对象或被介绍过对象，但最终

没能完成婚配；二是没有议婚经历，即不但没有自主

谈过对象，也没有被介绍过对象。虽然结果相同，但
二者还是存在质的差别，前者经历了真正的议婚行

为，后者则属于完全没有议婚机会。
（一）谈对象经历

调查数据发现，未婚男性有谈对象经历的比例

仅为１７．７％，没有谈过对象的则 超 过８０％，这 表 明

未婚男性失婚的很大原因是：在议婚及之前阶段，他
们得到的议婚机会较少。这同时也表明：农村贫困

地区的大龄未婚男性中，大部分人的综合婚配条件

·４３１·



较差、所能够得到的议婚机会有限。
初婚年龄 一 直 由 风 俗、习 惯、文 化 和 法 律 所 规

定。我国１９８０年颁布实施的婚姻法规定：“结婚年

龄，男不得早于２２周岁，女不得早于２０周岁。”我们

认为法定结婚年龄的性别差异可能是贫困地区男性

被动晚婚的部分肇因。访谈中笔者了解到，当地人

认为“结婚要趁早，晚了的话，好姑娘都嫁人了，就不

好找对象了”，年轻男性有早谈对象以便早结婚的行

为趋向。实际调查数据也说明了，谈过对象的未婚

男性中，超过８０％第 一 次 谈 对 象 的 年 龄 在２５岁 之

前。近６０％集中在２０－２５岁之间（表２）。
表２　第一次谈对象年龄

年龄 频数 百分比

１９岁及以下 １２　 ２１．０５

２０—２５　 ３４　 ５９．６５

２６＋ １１　 １９．３０

合计 ５７　 １００．００

　　（二）被介绍对象经历

传统农村社会中，婚嫁行为与媒人、亲 属、亲 戚

和朋友等“婚姻关系人”或婚姻中介人有紧密关系，
贫困地区农村情况可能更为明显。调查表明：未婚

男性被介绍过对象与没有被介绍过对象之比大约为

４∶６，没被介绍过对象的占６０％。农村传统社会氛

围下，适婚年龄男性被介绍对象属于常态，因此，高

达６０％的未婚 男 性 从 没 有 被 介 绍 过 对 象 显 然 是 非

正常状态，原因归结为大龄未婚男性在婚姻市场上

相对缺乏竞争力的综合条件。
表３　初次被介绍对象时年龄

年龄 频数 百分比

１９岁及以下 １１　 ８．４０

２０—２４　 ６５　 ４９．６２

２５—２９　 ２４　 １８．３２

３０—３９　 ２１　 １６．０３

４０＋ １０　 ７．６３

合计 １３１　 １００．００

　　男大当婚，未婚男性在达到适婚年龄之后开始

获得被介 绍 对 象 机 会。被 调 查 大 龄 未 婚 男 性 约 有

５８％在２５岁 之 前 初 次 被 介 绍 对 象（表３）。本 研 究

界定“２５岁以上未婚为大龄未婚”，因此，可以说，在

有被介绍对象经历的未婚男性中，接近六成在成为

大龄未婚之 前 有 初 次 介 绍 对 象 经 历。４０岁 之 前 初

次被介绍对象 的 比 例 超 过９２％，超 过４０岁 的 未 婚

男性所能够得到的被介绍对象机会大大减少。访谈

中笔者发现，未婚男性在３０岁之前被初次介绍的对

象大部分为未 婚 女 性，３０岁 或４０岁 之 后 被 初 次 介

绍的对象通常为离婚或丧偶女性。

被介绍对象的未婚男性中，被介绍次数为１次

的比例为３７％，为２次以下比例达到５８％，为３次

及以上 的 比 例 为４２％，为４次 以 上 达 到２５％（表

４），被 介 绍 次 数 人 均２．９次。同 时，数 据 分 析 表 明

４０－４９岁年龄段的未婚男性被介绍对象次数最多，

人均３．７次，其 次 是３９岁 及 以 下 年 龄 段，人 均３．５
次，第三位是５０－５９岁年龄段，人均２．２次，最后是

６０岁及以上 年 龄 段，人 均１．９次。我 们 认 为：在 年

龄较轻阶段获得相对较多的被介绍对象机会的大龄

未婚男性，其综合条件在未婚男性总体中较好，他们

能够在迈入更大年龄阶段之前获得议婚机会。而在

年轻阶段相对缺乏被介绍对象机会的未婚男性，他

们很可能在更大年龄时更加缺乏议婚机会。因此，
解决贫困地区农村大龄未婚男性的婚配问题需要特

别重视年龄因素，优先采取措施帮助年龄较轻的未

婚男性获得婚配机会。事实上，实际生活中人们也

是自然而然地优先关注身边年轻人的婚姻问题。
表４　被介绍对象次数

频数 百分比

１次 ４８　 ３６．９２

２次 ２８　 ２１．５４

３次 ２１　 １６．１５

４次及以上 ３３　 ２５．３８
合计 １３０　 １００．００

　　调查发现，从绝对时间上看，被介绍过对象的农

村未婚男性谈对象的最长持续时间总体较短，平均

为９个多月。５４％没有达到１个月，７５％没有超过

６个月，８６％没有超过１年（表５）。如果结合当地农

村风俗习惯和婚姻市场状况，４６％的谈过对象的未

婚男性与对象相处时间超过１个月、２０％超过１年

的这种情况同样不能算是很短的时间。
表５　处对象最长持续时间（月）

频数 累计百分比

０　 ８０　 ５４．０５

１－６　 ３２　 ７５．６８

７－１２　 １６　 ８６．４９

１３－ ２０　 １００．００
合计 １４８　 １００．００

　　贫困山区农村，交通不便，环境闭塞，本地适婚

女性向外婚 姻 迁 移 情 况 突 出 导 致 适 婚 女 性 资 源 短

缺，从本地区之外引进适婚女性是不能避免的现象。
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这一过程富含诸多未知因素而充满风险，骗婚不可

避免的发生，被骗未婚男性家庭受到经济和社会舆

论的双重压 力。调 查 发 现，接 近８％的 大 龄 未 婚 男

性在被介绍对象时有被骗经历。被骗的钱物平均值

为０．９万 元，其 中，最 多 被 骗２．５万 元、最 少 被 骗

０．１万元。

四、议婚认知

现有的未婚男性失婚原因分析大都从宏观层面

和客观角度来展开，从未婚男性自身角度和微观层

次研究的尝试不太多。本研究的议婚认知主要指大

龄未婚男性对议婚行为失败的原因自评，包括处对

象失败和入赘失败的原因自评两部分。
（一）处对象失败的原因自评

１９５０年以后，随着新中国成立后首部婚姻法的

推行，婚恋自主和自由受法律保护，民间婚俗逐渐改

变。尽管子女在议婚中的自主性逐渐增强，但是父

母仍一直扮演重要角色。议婚结果和议婚男女自身

有关，也与双方父母意见有联系。
未婚男性处对象失败的原因主要是女方本人和

父母的反对，两者分别占到６６％和１４％，合计达到

８０％。未婚男性父母反对的情况几乎没有，自己不

同意的比例也不到１０％（表６）。如果剔除“其他”原
因，那么女方不同意及女方父母反对所导致的议婚

失败比例将 接 近９０％。未 婚 男 性 议 婚 失 败 原 因 自

评结果说明两点：一、和议婚女性及其家庭相比，未

婚男性及其家庭在议婚过程中处于显著弱势地位；
二、议婚过程中子女的意见远比其父母重要，议婚更

多体现了当事人的婚姻自主权利意识。
表６　处对象失败原因自评

频数 百分比

女方父母反对 ２１　 １４．２９
女方本人不同意 ９７　 ６５．９９

自己父母反对 １　 ０．６８
自己不同意 １４　 ９．５２

其他 １４　 ９．５２
合计 １４７　 １００．００

　　农村大龄未婚男性认为自身议婚失败的原因中

最重要的有 两 条，一 是 经 济 条 件 差（占８３％），二 是

家庭负担 重（占１７％）①。已 有 研 究 认 为 未 婚 男 性

失婚的个体或家庭原因包括自身生理、心理、教育、
能力和个体及家庭经济条件。本研究发现，未婚男

性认为个体及家庭经济条件是其失婚的主要原因。
除这两条主要原因外，个别未婚男性将失婚原因归

结于个人“内向／不爱说话／不会谈对象”或“没能力＼
自己没本事＼自己没能耐”。

（二）入赘意愿、被介绍入赘经历和失败原因

入赘是未婚男性争取婚配机会的重要途径，同

时，入赘的男性也承受着很大的社会舆论压力。因

此，部分未婚男性不接受通过入赘来解决婚姻问题。
调查发现大龄未婚男性愿意入赘和不愿意入赘的比

例基本持平，分别 为４７．６％和５２．４％，不 愿 意 入 赘

稍多。
尽管接近一半的未婚男性愿意入赘，但是调查

也发现：他们 中 仅 有１５％被 介 绍 过 入 赘。可 见，未

婚男性的入赘机会并不是很多。这一结果可能与未

婚男性家庭、招赘家庭和中间介绍人的客观现实条

件和主观认知、观念与能力均有联系。
未婚男性被介绍入赘时的年龄最小１９岁，最大

达到５４岁，均值为３５岁左右，这个年龄在农村已经

属于绝对意义上的大龄未婚。当地民众的社会认知

是：３５岁以上的未婚男性通过正常的男婚女嫁方式

完成婚配的机会已经很小了，入赘女方是个可能并

且可行的选项。
未 婚 男 性 如 何 认 知 自 身 被 介 绍 入 赘 失 败 的 原

因？表７表明，自己不愿意入赘是主要原因，占到总

体的５８％，而 女 方 本 人 及 其 父 母 反 对 的 比 例 不 到

２８％。这与表６截然相反———处对象失败原因自评

主要归结于女方及其父母的反对。介绍入赘失败也

很少是未婚男性父母的原因，而主要是未婚男性自

身的原因。进一步分析这些获得被介绍入赘机会而

最终拒绝的２８名未婚男性的个体情况，发现：当时

他们获得入赘机会的年龄相对年轻，４人年龄在３０
岁以下，１０人年龄在３０－３４岁之间，４人年龄在３５
－３９岁之间。这可能说明了，年龄相对较轻的未婚

男性还没有完全放弃通过男婚女嫁的方式完成婚配

的期望。
表７　被介绍入赘失败原因自评

频数 百分比

女方父母反对 ５　 １０．４２
女方本人不同意 ８　 １６．６７

自己不同意 ２８　 ５８．３３
其他 ７　 １５．４８
合计 ４８　 １００．００

五、议婚计划

尽管议婚失败，但是部分未婚男性没有放弃寻

找并抓住婚配机会。调查表明，有婚姻打算的未婚
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男性占到总体的５２．６５％。有无婚姻打算和未婚男

性年龄有紧密联系。调查中发现，５０岁以下的未婚

男性通常还有婚姻打算，但超过６０岁的男性还有婚

姻打算的情况十分罕见（表８）。
表８　分年龄组的有结婚打算比例 ％

年龄组 有结婚打算 无结婚打算 样本数

２５－３９　 ８９．３６　 １０．６４　 ４７

４０－４９　 ７２．８８　 ２７．１２　 １１８

５０－５９　 ３７．８６　 ６２．１４　 １０３

６０＋ ３．７７　 ９６．２３　 ５３

合计 ５２．６５　 ４７．３５　 ３２１

　　年龄 因 素 显 著 影 响 议 婚 计 划。随 着 年 龄 的 增

加，有议婚打算的比例在减小，２５－３９岁组和４０－
４９岁 组 未 婚 男 性 有 议 婚 打 算 的 比 例 较 高，分 别 为

８５．７％和７２．８％，５０－５９岁 和６０岁 及 以 上 年 龄 组

未 婚 男 性 有 议 婚 打 算 的 比 例 迅 速 降 低，分 别 为

３７．５％和３．８％。全部年龄组的有议婚打算的大龄

未婚男性中，为 议 婚 而 存 钱 的 比 例 均 不 超 过５０％，
有信心完婚的比例均超过７４％（表９）。

表９　分年龄组议婚计划情况 （频数）

年龄组 样本数 有议婚打算 为议婚而存钱 有信心完婚

２５－３９　 ４７　 ４２　 ２１　 ３７

４０－４９　 １１８　 ８６　 ２４　 ７０

５０－５９　 １０４　 ３９　 １３　 ２９

６０＋ ５３　 ２　 １　 ２

合计 ３２２　 １６９　 ５９　 １３８

　　如前述未婚男性的失婚原因认知一样，经济条

件是决定他们能否完成婚配的关键因素。因此，我

们认为是否为结婚存钱成为议婚计划的核心指标之

一。调查发现，该地区农村大龄未婚男性中有议婚

打算且正在 为 议 婚 存 钱 的 比 例 不 到３５％。也 就 是

说，在上文发现的刚超过一半的有结婚打算的未婚

男性中，仅有一小半在为结婚而存钱。这是一个比

较耐人寻味的结果，它反映了未婚男性的议婚意愿

的比例高，但为议婚而付诸准备行动的比例低，这个

矛盾可能在一定程度上说明了未婚男性失婚的个体

原因。
有议婚打算的未婚男性中，有多大比例有信心

完婚 呢？ 结 果 是：有 信 心 完 婚 的 比 例 很 高，接 近

８２％。这一发现与这个事实形成强烈的 对 比：６５％
的未婚男性没有为结婚存钱，却有８２％的未婚男性

有信心完婚。这种结果表明了未婚男性的议婚意愿

与议婚行动之间存在差距，议婚的意愿超前于行动。
表１０说明，总体来说，“年龄大了”是未婚男性

没有结婚打 算 的 首 要 原 因，这 个 比 例 达 到５５．６％。
“有病或有残疾”和“经济条件差”是第二、三位原因，
分别占２２．５％和１８．５％。客 观 原 因 是 未 婚 男 性 没

有婚姻打算的主要原因，客观条件的限制是大龄未

婚男性主观上不抱结婚打算的首要原因。分健康状

况看，“年龄大了”仍然是未婚男性为议婚计划的首

要原因，对于健康状况为“不好，有慢性病和残疾”的
未婚男性而言，自身健康状况是他们无议婚计划的

第二位原因（３６．７１％），首要原因同样是“年龄大了”
（４９．３７％）。

表１０　分健康情况的无议婚计划原因 （％）

自己年龄大了 经济条件差 有病或有残疾 其他 合计（样本数）

健康 ５５．１７　 ３１．０３　 ６．９　 ６．９　 ２９

一般 ６７．４４　 ２３．２６　 ６．９８　 ２．３３　 ４３

不好，有慢性病或残疾 ４９．３７　 １１．３９　 ３６．７１　 ２．５３　 ７９

合计（％） ５５．６３　 １８．５４　 ２２．５２　 ３．３１　 １００．００

合计（样本数） ８４　 ２８　 ３４　 ５　 １５１

六、议婚行为的影响因素分析

议婚行为受到哪些因素的影响？议婚经历和议

婚计划是本部分研究议婚行为的两个主要方面。研

究采用统计回归方法分析影响议婚行为的因素，在

构建回归模型之前，我们有必要对因变量和可能自

变量之间的相关性进行分析。
议婚经历和议婚计划均为因变量，两者均二分

类变量，分别以有议婚经历和有议婚计划为参照组。
哪些因素或自变量可能会影响到议婚经历和议婚计
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划？议婚经历被认为是已经发生的结果，假定大龄

未婚男性的人口社会经济属性不随时间变迁而发生

重大改变，那么这些因素可以被视为对未婚男性议

婚经历产生影响的因素，它们主要包括：年龄组（２５
－３９岁，４０－４９岁，５０－５９岁，６０岁以上）、身高（定
距变量，单位厘米）、受教育程度（未上过学，小学，初

中及以上）、健康水平（健康，一般，不好，有慢性病或

有残疾）、劳动自理状况（能自理能劳动，能自理不能

劳动，不能自理需要别人照料）和２０岁时的家庭在

村落中所处的经济地位（平均水平及以下，高于平均

水平）。

表１１　议婚经历及相关因素相关性表 （ｎ＝３２０）

议婚经历 身高 年龄组
受教育

程度
健康水平

劳动自理

水平

２０岁时家庭

经济条件

议婚经历 １

身高 ０．１４３　２　 １

年龄组 －０．１２８　８ －０．１６４　３　 １

受教育程度 －０．２８９　４ －０．１０４　８　 ０．３５６　８　 １

健康水平 －０．０８６　５ －０．１３５　８　 ０．４０５　８　 ０．１４８　６　 １

劳动自理水平 －０．０６４　２ －０．０６３　７　 ０．２２５　１　 ０．１０４　８　 ０．３８０　２　 １

２０岁时家庭经济条件 －０．１５３ －０．１２　 ０．０６６　 ０．１７８　 ０．１２０　６　 ０．０６６　９　 １

　　议婚计划是未婚男性当前对于未来议婚行为的

意图，因此，当前的人口社会经济属性被视为影响因

素，除了与影响议婚经历的共同因素之外，当前的经

济条件是关键影响因素，它们包括：工作（全日工作、
部分 工 作、不 工 作），个 人 年 收 入（１　０００元 及 以 下，

１　００１－２　０００元，２　００１－３　０００元，３　００１－５　０００元，

５　００１元以上），目 前 家 庭 在 村 落 中 所 处 的 经 济 地 位

（平均水平及以下，高于平均水平），负债（有负债，无
负债）和存款（有存款，无存款）。

表１２　议婚计划及相关因素相关性表 （ｎ＝３２０）

议婚

计划
身高 年龄组

受教育

程度

健康

水平

劳动自

理水平

个人

收入

目前家庭

经济条件
负债 存款

议婚计划 １

身高 ０．１７２　７　 １

年龄组 －０．５６０　８ －０．１６８　９　 １

受教育程度 －０．３９２　４ －０．１０４　２　０．３５９　９　 １

健康水平 －０．４２１　１ －０．１３９　１　０．４０２　３　 ０．１５０　１　 １

劳动自理水平 －０．２６７　９ －０．０６８　８　０．２１７　６　 ０．１０７　３　 ０．３７５　９　 １

个人收入 ０．３６５　１　 ０．２１４　６ －０．３７１　３ －０．３５１　３ －０．３３８　６ －０．３０３　７　 １

目前家庭经济条件 －０．２６８　１ －０．１７５　 ０．２６８　８　 ０．２２８　９　 ０．３０４　１　 ０．１８７　９ －０．４７２　１　 １

负债 ０．０６３　４　 ０．０７３　９ －０．１２０　１ －０．０４１　５　０．０１３　６ －０．００４　９ －０．０９１　５　 ０．１２１　 １

存款 －０．１５５　３ －０．１２８　７　０．２００　７　 ０．２６１　５　 ０．１６０　６　 ０．１５４　３ －０．３６６　８　０．３３０　８　 ０．１５２　６　 １

　　表１１和表１２表明，所假设自变量与因变量之

间均具有一定的相关性，自变量之间不存在高度相

关（相关系数超过５０％）的情况。因此，我们将这些

自变量全部纳入回归模型。

用Ｂｉｎａｒｙ　ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型来分析和探查年龄

对于议婚经历和议婚计划的影响。
含有多个自变量的ｌｏｇｉｓｔｉｃ总体回归模型是：Ｐｒ

（Ｙ＝ｙｉ｜Ｘ１，Ｘ２，…，Ｘｋ）＝Φ（β０＋β１Χ１＋β２Χ２＋…＋

βｋΧｋ），其中，当Ｙ是二元变量时回归模型是二元ｌｏ－
ｇｉｓｔｉｃ模 型，Φ 是 累 积 标 准ｌｏｇｉｓｔｉｃ分 布 函 数，Ｘ１，
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Ｘ２，…，Ｘｋ 是自变量。
模型结果表明，在控制其他自变量前提下，议婚

适宜年龄 段 的 家 庭 经 济 状 况（２０岁 时 家 庭 经 济 条

件）对议婚经历没有显著影响，个体素质（身高和受

教育程度）对 大 龄 未 婚 男 性 议 婚 经 历 有 显 著 影 响。
具体来说，随着身高的增加，没有议婚经历的可能性

在减小，随着受教育程度的降低，没有议婚经历的可

能性在增加（表１３）。

模型结果还表明，在控制其他自变量前提下，大
龄未婚男性当前的经济状况对议婚计划没有显著影

响，个体素质（年龄、健康和受教育程度）对大龄未婚

男性议婚计划有显著影响。具体来说，随着年龄的

增加、受教育程度的降低，没有议婚计划的可能性在

增加，健康水平更差的未婚男性没有议婚计划的可

能性更大（表１３）。

表１３　影响议婚经历和议婚计划的影响因素ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型结果

议婚经历 议婚计划

Ｏ．Ｒ． Ｓ．Ｅ． Ｐ＞｜ｚ｜ Ｏ．Ｒ． Ｓ．Ｅ． Ｐ＞｜ｚ｜

工作 （全日工作） ０．８４４　７９７　 ０．２４５　１９９　 ０．５６１

个人年收入（１　０００元及以下） ０．８１４　０８８　 ０．１０７　０５７　 ０．１１８

２０岁时家庭经济条件（平均水平及以下） １．４１９　０１７ ．３５４　４０６　８　 ０．１６１

目前家庭经济条件（平均水平及以下） １．２６０　８９７　 ０．４９２　６９７　 ０．５５３

存款 （有存款） ０．６４０　３４７　 ０．３０９　６１５　 ０．３５７

负债 （无欠债） ０．９１９　３０５　 ０．３１４　８７４　 ０．８０６

年龄组 （３９岁及以下） ０．８６１　１９０　 ０．１３０　０５０　 ０．３２２　 ３．４３２　１３７　 ０．７０２　２３９　 ０．０００

身高 （ｃｍ） ０．９５６　１２６　 ０．０１８　９３３　 ０．０２３　 ０．９７８　７６　 ０．０２３　０１　 ０．３６１

健康状况（健康） １．２０７　７０２　 ０．１９５　９５２　 ０．２４５　 １．８８５　６２５　 ０．３６８　３１３　 ０．００１

自理状况（能自理能劳动） １．２９９　３９０　 ０．４１２　２５７　 ０．４０９　 ２．４３９　８９１　 １．１９５　７８３　 ０．０６９

教育程度（初中及以上） ２．０１５　４９１　 ０．３６９　６５２　 ０．０００　 ２．５２７　４９５　 ０．６０６　７５　 ０．０００

Ｎｕｍｂｅｒ　ｏｆ　ｏｂｓ　 ３２１　 ３２０

ＬＲ　ｃｈｉ２（６） ３２．９２　 １６５．６１

Ｐｒｏｂ＞ｃｈｉ２　 ０．０００　０　 ０．０００　０

Ｐｓｅｕｄｏ　Ｒ２　 ０．０７５　８　 ０．３７４　２

Ｌｏｇ　ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －２００．５８８　９６ －１３８．４９４　３４

　　注：Ｏ．Ｒ．指ｏｄｄｓ　ｒａｔｉｏ；Ｓ．Ｅ．指标准差；Ｐ＞｜ｚ｜指显著性水平。

七、结论与讨论

我们使用冀北贫困山区农村专项调查数据全面

描述了当地大龄未婚男性的议婚经历、议婚失败原

因认知和未来议婚计划及行动准备等情况，发现：大
龄未婚男性严重缺乏包括自主谈对象和被介绍对象

在内的议婚机会，议婚经历少，议婚持续时间短；未

婚男性认为经济条件差和家庭负担重是议婚失败的

最主要原因；议婚过程中被骗婚比例大约为８％，被

骗财物平均达到０．９万元；未婚男性未来议婚计划

与议婚准备之间存在差距，意愿高于行动。年龄因

素显著影响大龄未婚男性的议婚计划，年龄越大，有
结婚计划的可能性越低。

通常来说，经济条件是影响男性婚配结果的关

键原因。然而，本研究的回归模型结果表明，无论是

议婚经历还是议婚计划，大龄未婚男性的经济条件

的影响均不显著。个体素质，包括身高、年龄、健康

水平和受教育程度，对大龄未婚男性的议婚经历和

议婚计划均有显著影响。我们认为，地区因素可能

是造成这种局面的根本原因，即，该地区男性及其家

庭综合社会 经 济 条 件 与 周 边 竞 争 地 区 相 比 不 具 优

势，个体经济因素对议婚行为的影响可能弱于未婚
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男性个体素质的影响。
未婚男性将自身议婚失败的原因基本归结为微

观层面的个体和家庭条件。因此，一定程度上，从议

婚失败原因自我评价的视角看，大龄未婚男性没有

将自身的失婚原因归结于社会，也不会因此而有意

识地报复或威胁社会公共安全。当然，大龄未婚男

性的大量存在对于社会安全的潜在影响同样也是一

种客观存在。伴随着生育政策施行后出生性别失衡

而出现的大龄未婚、失婚男性会如何评价自身的失

婚原因，这将是个有亟待研究的重大问题。

注　释：

①　失 败 原 因 自 评 是 多 选 题，选 项 按 照 重 要 性 顺 序 由 高 到 低 排 列， 表６是自评为最为重要的原因情况。
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