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养老金的劳动力市场扭曲

程 杰
＃

内容提要 中 国经济体制转轨过程 中催生的养老保险制 度 ， 对城镇劳动 力 市场造成 了 严重

的扭曲 。 利 用 中 国城镇住 户 调 查数据发现
， 养老金存在 两种 明 显的扭曲 效应 ：

一 是就业抑

制效应 ， 养老金激励使尚 处在 劳动年龄的人 口 更早退 出 劳动力 市场 ， 养老金覆盖导致劳动

参与 率大幅下降 ，
劳动供给时 间 也有所减 少 ；

二是工资抑 制效应 ， 养老金作为 一种经济补

偿干扰 了 工资形成机制 ，
倾 向 于压低市场均衡工资 ，

被养老金覆盖使劳动者 的 小 时工资 明

显 下 降 。 规范养老保险制度能够促进劳动 力 市 场发展 ， 矫正劳动 力 市场扭曲 ， 有助 于提高

劳动 参与 率和潜在经济增长率 ，
同 时不 牺牲甚至提 高 劳动者的 工资福利 ， 养老

■

保险基金平

衡也得 以 改善 ，

一项改革能够获取 多 重红利 。 养老保险制度改革 关 系 到 劳动 力 市场 和经 济

可持续发展 ，
首要任务是消除劳动 力 市场和 经济效率的扭曲

，
关键 目 标是要建立 与 劳动 力

市场和市场经济相适应的 制度体 系 。

关 键 词 养老金 劳动 力 市场 就业抑制 工资抑制

一弓
Ｉ
言

伴随着市场经济体制改革 ， 中国城镇养老保险体系应运而生。 该制度设计的初衷

较大程度上是服务于 ２０ 世纪 ９０ 年代中期开始的国有企业改制 ， 社会养老金肩负起转轨

的历史包楸 ， 发挥着保障几千万下 岗职工生活的功 能 。 在转轨过程中 ， 由 于社会保险

＊ 程杰 ，
中国社会科学院人口与劳动经济研究所 ，

电子邮箱 ：
ｃ ｈｅｎｇｊ

ｉ ｅ＠ ｃａｓｓ ． ｏｒ
ｇ

． ｃｎ
。 本文得到了

国家 自 然科学基金 ＮＳＦＣ － ＣＧＩＡＲ项 目
“

人 口变化 、 城 乡人 口 流动与 中 国的农业与农村发展
”

（ 批准号 ：
７ １３６ １ １４０３７０ ） 和国家 自 然科学基金

“

养老医疗保障对农村中老年人的 劳动供给效

应
”

（批准号 ： ７ １ １０３ １９ ８ ） 的资助 。 本文在第十五届 中国青年经济学者论坛和第十五届 中 国经

济学年会报告交流 。
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制度改革从属于经济领域的 改革 ， 从而丧失了其 自 身 的独立性 。 不规范的提前退休现

象被视为减员增效的
一

种方式 。 法定退休年龄从新中 国 成立初期制定后
一直未作 大幅

调整 ，
男性退休年龄为 ６０ 岁

，
女性干部为 ５５ 岁

、
普通工人为 ５０ 岁

，
特定行业或工种

可以提前五年办理退休 。 很多地方和部 门通过提前办理退休 的方式 （ 如
“

内退
”

最长

可以再提前五年办理退休 ） ， 加快推进 国有企事业单位改制 。 根据人力资源与社会保障

部公布的数据 ，
目前中国 的平均实际退休年龄 只有 ５３ 岁 ； 中国健康与营养调查 （

Ｃ ｈｍ ａ

Ｈｅａ ｌ ｔｈａｎｄＮｕ ｔｒｉ ｔ ｉ ｏｎＳｕｒｖ ｅ
ｙ ，ＣＨＮＳ ） 数据显示 ，

２０００
－

２００６ 年间女性不满 ５０ 岁就退休

的 比例 占 ３ ０％
， 男性不满 ５ ５ 岁 就退休的 比例 占 ２２％ （封进 、

胡岩 ，

２００８
） 。 从 目前享

受养老金人员 的年龄分布来看 （见 图 １
） ， 在进人老龄 阶段 （ 即 ６０ 岁 ） 前 已经享受养

老金的人占有较高比例 ， 尤其女性享受养老金的年龄分布峰值几乎不到 ５５ 岁 ， 不到 ５０

岁 的人员也占有一定 比例 ， 中 国实际退休年龄已经严重偏离法定退休年龄 。
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图 １ 城镇 享受 养老金待遇人员的年龄分布

资料来源 ： 根据 ２００３ 年 、
２００５ 年 、

２００７ 年和 ２００９ 年国家统计局城镇住户抽样调查数据汁算得到 。

？８ ３ ？
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更为典型 的特征是 ， 大量过早退休的 ４０５０ 人员 （ 即 ４０ 岁 以上女性和 ５ ０ 岁 以上

男性 ， 通常所指 的城镇就业困难群体 ） 并未真正退 出劳动力市场 。 根据 ２０ １ １ 年和

２０ １ ２
年 中 国健康与 养老追踪调查 （

ＣｈｉｎａＨ ｅａ ｌｔｈａｎｄＲｅｔ ｉｒｅｍｅｎｔＬｏｎｇｉ
ｔｕｄ ｉｎａｌＳ ｔｕｄｙ ，

ＣＨＡＲＬＳ
） 数据的估算 （程杰 ，

２０ １４ａ ） ， 目 前城镇劳动力市场中 活跃着
一大批

“

退

而不休
”

的劳动者
；

一边拿养老金一边继续从事就业活动的人员接近 １２００ 万人
， 其

中
，
尚处在劳动年龄阶段 （ 即 ６０ 岁 以 内 ） 的人员接近 ７００ 万人 。 张川川 （ ２０ １５ ） 利

用 ２００２
－

２００９ 年的城镇住户调查数据估算发现 ， 大约 ７ ．１ ４％ 的城镇职工在办理退休

手续后重新就业 ， 其中 ， 女性退休后重新就业的 比重髙于男性 。 城镇 ４〇５ 〇 人员并非

完全都是缺乏就业能力的困难群体 ， 他们 尚 处在年富力强的生命周 期阶段 。 尽管
一

部分人在享受养老金之后选择退 出 劳动力市场 ， 但仍然有不少人选择继续工作 。 特

别地 ， 随着劳动力市场的供求结构发生根本性逆转 ， 过早退休人员 的劳动参与积极

性明 显增强 。

转轨过程中催生的养老保险制度对于劳动力市场将产生何种影 响 ？ 目 前中 国城

镇养老保险制度 已经超越了生活保障的职能范畴 ，
不规范的制度安排导致养老金某

种程度上成为特定群体的经济补偿 ，
由此造成劳 动力市场扭曲 。

一是就业抑制效应 ，

养老金发挥了替代效应 ，
激励 尚处在劳动年龄的人 口更早退出劳动力市场 ， 劳动供

给的负激励使得中 国城镇 ４０５０ 人员 劳动参与率 出现断崖式下 降 。 基于 中 国城镇住户

调查数据的研究发现 ，
养老金存在显著的 劳动供给负效应 ，

被养老金覆盖将导致个

体劳动参与率下 降 ５ １ ． ０ ％
， 其中 ， 女性 和男 性 的劳 动参与率分别下降 ４４ ．３％ 和

５ ５ ． ４％＾ 二是工资抑 制效应 ， 作为
一种经济补偿 ， 养老金干扰正常工资形成机制 ，

过早享受养老金的劳动者可 以接受更低的保留工资 。 实证研究表 明 ， 养老金对于劳

动力市场的工资水平产生 了显著的负面影 响 ， 被养老金覆盖将使劳动者的工资水平

下降 ４７ ＿２％
，
小时工资下降 ４３ ． ５％

， 其 中 ，
女性和男性的小时工资分别下降 ３６ ． ０％

和５ ５ ．３％ 。

通过改革养老保险制度消 除劳动力市场扭曲 ，
能够在不影响甚至提高工资水平的

情况下 ，
显著提高劳动参与率和经济潜在增长率 ， 有效释放 出改革红利 。 中 国经济的

奇迹离不开大量劳动力从低效率农业部 门转移到更高效率的非农部 门 ， 也离不开劳动

年龄人 口快速增长 、 人 口抚养比的逐步下降 。 但是 ， 前者的
“

库茨捏茨效应
”

和后者

的
“

人 口红利效应
”

都已经逐渐消失 ， 人 口结构与劳动力市场结构都在发生深刻变革 ，

这已然成为 中国经济新常态的基本特征 。 应对
“

刘易斯转折点
”

的到来 以及
“

人 口 红

利
”

的消失 ， 中 国要实现可持续的经济增长及避免中等收入陷阱 ， 只能依靠不断提高

？

８４
？
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劳动参与率 ， 持续提高城市部 门的生产率 （ 蔡昉 ，
２０ １０

，２０ １ ３ａ
） 。 如何提高 劳动参与

率 ， 日本近期的经验是瞄准婚育阶段的女性以及年龄偏大的人群 ，

２０００
－

２０ １ ２ 年 日本

２５￣ ３ ９ 岁女性的劳动参与率大幅提高 ，

６０ 岁 以上男性的劳动参与率也提高 了２ ．
８％

 ，

为 日 本劳动力市场和经济增长做出 了 积极贡献 （ 青木昌 彦 ，

２０ １５
） 。 中 国 的 目标群体

应该瞄准 ４０５ ０ 人员 ， 尤其是过早被养老金覆盖的群体 ，
通过规范养老保险制度能够起

到立竿见影的作用 。 通过粗略的模拟研究发现 ， 若限制劳动年龄人员提前享受养老金 ，

能够使 ４０ ？ ５９ 岁人员 的劳动参与率提高 ５
．
４ 个百分点 ， 其中 ， 女性和男性分别提高

６ ＿２ 个和 ４．７ 个百分点 ， 仅此一项改革就能够提高全社会劳动参与率 ２．６ 个百分点 ，

其中 ， 女性和男性分别为 ３ ． ０ 个和 ２． ２ 个百分点 。 参照 Ｃ ａ
ｉ
＆ Ｌｕ（ ２０ １３ ） 的研究 ， 劳

动参与率提高 １ 个百分点将能够使 ２０ １６
－

２０２ ０ 年期间平均潜在产 出增长率提高 ０ ．８６

个百分点 ，
据此估算规范养老金制度就能够带来 ２

．２％ 的潜在产 出增长率 ， 改革红利

非常可观 。

本文的主要 目标和创新之处在于观察转型过程中养老保险制度对城镇劳动力市场

带来的影响 ， 实证检验养老金造成的工资抑制效应 和就业抑制效应 ， 据此提出建立与

劳动力市场相协调的养老保险制度 ，
通过改革制度规则促进劳动力市场发展和经济可

持续增长 。

二 研究框架、 数据与方法

（

一

） 研究框架

养老保险制度不可避免地影响劳动力市场的运行 ， 养老金作为
一

种非劳动收人

所得 ， 必然会对个体的行为决策尤其是劳动决策产生影响 。 对于老年阶段的人群 ，

劳动的边际效用开始下降 、 闲暇的边 际效用开始提高 ， 他们 的 劳动参与率 自然开始

下降 。 养老金覆盖对于劳动力 市场造成 的负面效应相对较弱 ， 作为经济发展与社会

公平的体现 ， 这种负面影响也更容易被接受 。 但是 ， 对于 尚处在劳动年龄阶段的人

群
，
养老金覆盖可能会造成较为严重的劳动力市场扭曲 ， 同时也可能带来公平性问

题 ，
这种扭曲理应被矫正 ， 本研究 聚焦于养老金对于 劳动年龄阶段群体带来的负 面

影响 。

养老金究竟通过何种途径扭曲劳动力市场 ？ 享受养老金的个体首先要在劳动与 闲

暇之间进行选择 ，
即进行劳动参与决策 ， 选择退出 劳动力市场还是继续 留在劳动力市

场 。 若选择退出劳动力市场 ， 养老金对于劳动力市场的影响直接表现为劳动参与率下

？８５ ■
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降 。 若选择继续 留在劳动力市场 ，
养老金又将产生两种影响 ：

一

是继续产生劳动供给

效应
，
表现为劳动供给时间的减少 ；

二是影响市场工资水平 ， 养老金作为
一种工资补

贴可能降低市场工资水平 。 养老金的劳动供给效应可以 由 劳动供给理论来解释 ， 降低

劳动参与率和对劳动供给时间的负面影响可 以视为
“

就业抑制效应
”

， 养老金对于市场

工资水平的负面影响可以由工资补贴理论来解释 ， 我们将其视为
“

工资抑制效应
”

（见

图 ２ ） 。

养老金



Ｙ
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工资抑制效应￥＾就业抑制效应

劳动力市场扭曲

图 ２ 研究思路与分析框架

养老金的就业抑制效应本质上就是劳动供给负效应 。 按照劳动决策理论或劳动供

给理论 ， 作为
一

种类似于转移支付的养老金可能同时存在收人效应和替代效应 。 收入

效应是指养老金增加了个体的预期收入 ，
在效用最大化原则下个体倾向于降低劳动参

与或供给水平 ， 养老保障的劳动供给挤 出效应较容易被观察到 。 从生命周期来看 ， 个

？

８６？
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体的终生劳动决策倾向于在工作阶段增加劳动供给 ， 而在接近享受养老金福利 的 阶段

降低劳动供给或完全退出 劳动力市场 （ Ｓｃｈｌｅｓ ｉｎｇｅｒ ，
１ ９８６ ） 。 当然 ，

理论上也存在
一

种

替代效应 ， 养老金可能通过放松个体的预算约束 ， 使劳动者增加人力资本投资 、 提高

劳动的边际报酬以获得更高的劳动收人 ， 从而提高劳动参与或供给水平 ， 发挥 了类似

于工资率替代效应的作用 ， 这种劳动供给的正面效应并不容易被观察到 。 通常情况下

收入效应会大于替代效应 ， 两者的综合效应更倾向于养老金会降低劳动参与 、 挤出 劳

动供给 。

养老金的劳动供给负效应在现实中 也更多被观察到 。 社会保障制度被认为是欧

美国家最近几十年劳动参与率持续下降的主要原 因 之
一

（
Ｓａｍｗｉｃｋ

，１ ９９ ８
） ，
英国 的

职业养老金计划 激励 中 老年 人提前退休 ， 显著地 降低 了 劳 动参与 率 （
Ｂ ｌｕｎｄｅｌ ｌ＆

Ｊ
ｏｈｎ ｓｏｎ

，
１ ９ ９ ８ ） ， 而 日 本推迟享受养老金年龄 、 削减养老金水平的改革则 明显地增

加 了劳动供给 （
Ｏｓｈｉ ｏ ｅｔ ａｌ

．
，
２０ １ １

） 。 养老金对劳动力市场 的负面影响 已经严重拖 累

了 发达国家的经济发展 ， 过早退休趋势不仅加重 了 财政系统的负担 ， 也成为抑制 总

体就业的重要 因素 。 因 此 ， 养老金改革对劳 动力市场的潜在影 响成为政策首要关注

的问题 ， 对提前退休实施养 老金惩罚 措施 、 延迟退休则给予收人补偿成为一种可行

的政策选择 （
Ｆ

ｉ
ｓｈｅｒ＆ ＫｅＵ ＳＣｈｎｉ

ｇｇ ，
２０ １０ ） 。 社会保险 自 始至终就存在

一

个保障与扭

曲 之间的权衡 （
Ｔｒａｄｅ －ｏｆｆ

） ，
劳动者过早退出劳动力市场造成的人力资源浪费是最 明

显的扭曲效应 ， 这种劳动供给的扭曲 效应会直接带来经济损失
，
因 此妥善地弱化扭

曲效应也正是各国社会保险改革的重 点 （ Ｆｅ ｌｄｓｔｅ
ｉ
ｎ

，
２ ００５ ） 。 中 国的城乡 养老保障制

度也在一定程 度上反 映 出 其对劳 动供给 的 负 面影 响 （ Ｇｉ ｌｅ ｓｅ ｔ ａ ｌ ．
，

２０ １ ２
； 程杰 ，

２０ １４ｂ
） 。

养老金的工资抑制效应本质上就是工资补贴降低 了市场的均衡工资水平 。 养老金

可以视为真实工资的组成部分 ， 由政府 、 雇 主或雇员 贡献的养老基金可被视为
一

种延

迟支付的工资 ， 对提高养老金的需求也就是对提高工资的需求 （
ＤｅＲｏｏｄｅ

，

１９ １ ３ ） 。 从

劳动者的整个生命周期来看 ， 社会保障福利本质上可被视为
一

种工资补贴 ， 在工作阶

段缴纳的社会保障税费预期能够在退休阶段得到较高 回报 （
Ｓ ｃｈｌｅ ｓ ｉｎｇｅｒ ，

１９ ８６
） 。 选择

继续 留在劳动力市场中的群体 ， 他们享受 的养老金发挥 了
一

种工资补偿或工资替代 的

作用 ， 尽管名义工资被压低 ， 但包括养老金在 内 的真实工资才是劳动力市场供求的反

映 。 从雇主的角度来看 ， 养老金发挥了
一

种劳动力成本补偿的作用 ， 同等情况下有养

老金的企业可以用更低的工资水平雇用员工 。 理论上 ，
如果劳动供给曲 线是向上倾斜

的 ，
工资补贴将降低市场工资率 、 提高就业规模或劳动供给时间 ； 如果劳动供给曲线

． ８７ 
．
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是向后弯曲 的 ，
工资补贴的效应将相反 （ Ｂａｒｔｈ ，

１ ９７４ ） 。

现实经验表明 ， 养老金更多地发挥了降低工资水平的作用 。 近些年发达 国家养老

金改革与就业的关系备受重视 ， 但福利改革与工资水平关系的研究 尚未得到足够关注 。

实际上福利 与工 资之间存在替代关系 ，
甚至工资与养老金之间具有完全可替代性

（
Ｓｔｅｍ

， １９８７
） ，
削减福利将要求更高的工资水平 ， 相反 ， 更高的福利倾向于降低工资

水平 。 Ｇｒｏｇｇｅｒ（ ２００９ ） 利用保留工资数据解决了样本选择问题 ，
以工作时间限制 、 福

利水平约束为主的美国佛罗里达家庭转型计划 （
Ｆａｍｉ ｌｙＴｒａｎｓ ｉｔｉｏｎＰｒｏｇｒａｍ

，

ＦＴＰ
） 为例

观察发现 ， 福利水平削减确实使市场工资水平提高约 ４％ 。 从雇主角度来看 ，
工资补贴

降低了新增 雇 员劳 动 的边际成本 ，
必然也将反映 到市场工资水平 中 （ Ｋａｎｇａｓｈａｉ

ｊ
ｕ

，

２００７ ） 。

但是
，
从保留工资 （

ｒｅ ｓｅｒｖａ ｔ ｉｏｎｗａｇｅ ） 理论来看 ，
养老金也可能存在一种提高工资

水平的激励 。 养老金为个体提供了基本的生存保障 ，
他们可能倾向于要求一个更高的

工资水平才愿意继续留在工作岗位 。 发达国家的经验的确观察到这
一现象 ， 保留工资

与失业保险金存在密切关联 ，
失业金能够发挥降低失业成本和工作搜寻成本的作用 ，

从而提高失业人员 的税前保留工资 （
Ｂｕｒｄｅｔ ｔ

，１９７９
；Ｓｈｉｍｅ ｒ ＆ Ｗｅｍｉｎｇ ，

２００７ ） 。 Ｆｉ ｓｈｅ

（
１ ９８２ ） 和 Ｆｅｌｄｓ ｔｅ ｉｎ ＆ Ｐｏｔｅｒｂａ（ １ ９８４ ） 分别用真实工资间接推断和直接调查的方法估算

救济金对于保留工资水平的边际影响 ， 发现救济金每提高 １ 美元将使税前保 留工资提

高 ０ ． ４４ 美元 。 包括金融资产 、 养老金资产等的财富与个体的保 留工资也存在类似关

系 ， 理论模型和实证观察均发现 ，
财富水平倾 向于提高保 留工资水平 、 降低就业率

（
Ｂｉｏｅｍｅｎ ＆ ＳｔａｎｃａｎｅＵｉ

，２００
１ ｈ 当然 ， 这种保留工资效应首先直接影响劳动参与决策 ，

其次才会作用到市场工资水平 ， 当保留工资水平提高到甚至 已经超过他们的边际产出 ，

厂商或雇主也倾向于鼓励他们尽快退休 （
Ｓｔｅｍ

， １９８７
） 。 而且 ， 养老金作为工资补贴对

于工资水平的抑制作用 ， 可能通常情况下会超过这种保留工资效应 ， 本文的经验研究

将对此进行证实 。

按照这一研究思路 ，
本研究关注养老金对于劳动力市场产生的两个关键影响 ，

一

是就业抑制效应 ，
二是工资抑制效应 。 在理论分析上 ， 主要用劳动供给理论解释就业

抑制效应 ，
用工资补贴理论解释工资抑制效应

？

， 在经验研究上 ， 用劳动参与模型和劳

动供给模型实证检验就业抑制效应 ，
用工资决定模型实证检验工资抑制效应 。

（
二

） 数据说明

本研究使用全国范围的城镇居民住户抽样调查数据 。 国家统计局城镇住 户调查系

统覆盖中 国所有省 （ 市 ） 和 自 治区 （ 不包括中 国港澳 台地区 ） ， 总样本约 为 ６ ．
５ 万

？８８
？
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户
， 调查对象为 城镇本地 区的 常住居 民户

，
采 取按规模大小成 比 例 （

Ｐｒｏｂａｂ ｉｌｉ ｔｙ

ＰｒｏｐｏｒｔｉｏｎａｔｅｔｏＳｉｚｅＳａｍｐｌｉｎｇ ，ＰＰＳ ） 的分层随机抽样方法 ， 调查户每年轮换三分之
一

，

即三年之内所有调查样本全部调整轮换 。 为保证样本代表性 ， 我们从 ２００ ３
－ ２００９ 年

城镇住户调查系统 中
，

按照随机原则每间隔
一年抽取 １ 万家庭户子样本

，

作为本研究

的分析样本
，
个体样本每年大约 ３ 万人 。 四 年个体样本共计 １ １ ． ９ 万人

， 其 中
，
女性

占 ５ ０． ４％
， １６ 岁及 以上人 口 占 ８ ５ ． ７％

，
４０ 岁及 以上人 口 占 ５ １ ． １ ％

，６０ 岁及以上人

口 占 １ ３ ．１ ％ ？ ０

城镇住户抽样调查的权重 以省 为单位计算 ， 每一个调查户 的权数是该户在省内某

一

类市县中平均所代表的住户数 目 ， 即调查户权数 ＝ 该类市县内所有市区社区／居委会

住户总数／该类市县内所有调查户数 ， 同
一

类市县 中各调查户的权数相同 。 本研究所有

实证分析结果均按照此权重进行加权处理。

表 １ 中国城镇住户抽样调查样本情况

２００３ 年２００ ５ 年２００７ 年２００９ 年合计

家庭户样本 （ 户 ） １００００ １００００ １ ００００１ ００００４００００

个体样本 （ 人
）３０３４７２９８６０２９６４９２９３８ ２１ １ ９２ ３８

性别结构 （
％

）

女性５０ ． ７５０ ． ２５０ ． ４５０ ． ４５０ ． ４

男性４９ ． ３４９ ． ８４９ ． ６４９ ． ６４９ ． ６

年龄结构 （ ％ ）

１６岁及 以上 ８５ ． １８ ５ ． ６８６ ．
１８５ ． ９８ ５ ． ７

４０
岁及 以上４９ ． ６５０ ． ５５ １ ． ９５２ ． ４５ １ ． １

６０
岁及 以上１ ２ ． ３１ ２ ． ７１３ ． ０１４ ． ５ １ ３ ．

１

资料来源 ：
根据 ２００３ 年 、 ２００５ 年 、 ２００７ 年和 ２００９ 年 国家统计局城镇住户抽样调查数据计算得到 。

（
三

） 模型及方法

本研究的主要 目标是观察中 国养老金制度对于城镇劳动力市场的扭曲 ， 研究方法

① 城镇住户调査样本原则上覆盖外地户籍的常住人 口
， 但实际抽样框中主要以本地户籍常住人

口为主 ；
调査得到的老龄化水平反映户籍人 口 的老龄化 ， 比人 口抽样调查和人 口普查得到 的

城镇常住人 口老龄化水平更高些 ， 后者覆盖了更多的常住流动人 口 。

？

８９
？
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选择 旨在检验两个关键问题 ，

一是养老金覆盖是否扭曲劳动决策机制 ， 即是否抑制劳

动参与和供给水平 ；
二是养老金覆盖是否扭 曲工资形成机制 ， 即是否抑制 劳动者 的市

场工资水平 。

首先 ， 本研究使用劳动决策模型检验养老金的就业抑制效应 。 劳动决策模型反映

个体的劳动供给行为 ，
可以通过劳动参与率和劳动供给时间来反映 ， 即构建劳动参与

模型 （ ＬａｂｏｒＰａｒｔ ｉｃ ｉｐａ
ｔ
ｉｏｎＭｏｄｅｌ ） 和劳动供给模型 （ ＬａｂｏｒＳｕｐｐ

ｌ
ｙＭｏｄ ｅｌ

） 。 由 于劳动时

间加总测量不可避免地存在误差 ， 导致劳动时间数据 比劳动参与率数据的可靠性更弱

（ Ｈｕｆｆｍａｎ＆ Ｅｌ
－０ ｓｔａ

， １９９７
） ， 我们以劳动参与模型为基础 ， 将劳动供给模型作为辅助检

验方法 。 个体的劳动决策被视为对于劳动力市场的 反应 ，
市场工资率是其决定性因素

之
一

， 通常采用的标准模型为 ：

／－

；

＝ ？ ＋＋
ｙ
Ｚ

；＋ Ｓ
ｉ（ １ ）

其中
，
Ｌ

；

表示个体的劳动供给行为 ， ％ 表示市场的影子工资水平 ，

Ｚ
，

＋ 表示个体特征

（如性别 、 教育水平 、
婚姻状况等 ） ， Ａ 为误差项 。 经验研究 中 ， 影子工资或保留工资信

息难以直接获取 ，
以个体的实际工资度量又存在 内生性问题 ，

通常用个体所属 的特定

地区或群体的平均工资代替 ，
以 反映市场工资率 。 我们将养老金因素纳人到扩展的经

验模型中 ：

ＬＳ
；
＝ａ

〇＋Ｐ ｉ
ｐｅｎｓ ｉｏ ｒｉ

ｉ
＋ ＾ ２

ｗａｇｅ
ｉ
＋＾３

ｅｄｕ
ｉ
＋ｐ４

ａｇｅ
ｔ＋ ／

３
５ｇｅ ｎ

ｄｅｒ
ｉ

＋
／
３
６
ｍａｒｒｙｉ＋／

３
１ｙ

ｅａ ｒ
ｉ＋＾ｐｒｏｖ ｉｎｃ ｅ

ｔ（ ２ ）

其中 ， 被解释变量 ｉＳ 在劳动参与模型中表示是否从事就业 ， 在劳动供给模型中表

示月 工作小时数 ； 养老金覆盖 ｐｅｎｓ ｉｏｎ 是我们最关心的解释变量 ；

ｗａｇｅ 表７Ｋ个体所属的

地区和群体市场工资水平 ， 即特定年份 、 性别 以及所在城市的平均工资 ； 个体特征因

素包括受教育年限 ６而
、 年龄 、 性别 ｇｅｎｄｅ ｒ 和婚姻状况 ｍａ ？７Ｔ ， 同时也将控制时间

（年份 ） 和地区 （省份 ） 固定效应① 。

其次 ， 本研究使用工资决定模型检验养老金的工资抑制效应 。 利用劳动经济学 中

经典的 明瑟 （
Ｍ ｉｎｃｅｒ ） 方程 （ Ｍ ｉｎｃｅ ｒ

，１９７４ ） 解释工资决定机制 ， 标准的明瑟工资方程

采用半对数函数形式 ：

ｌｎ
（
Ｙ

ｔ
）－ａ＋

ｙ
３Ｓ

；＋ｙ ｉ

Ｅ
ｉ＋ｙ２

Ｅ
）
＋ （ ３ ）

其中 ， Ｋ 表示个体工资 ， ４ 表示受教育程度 ， 民表示工作经验 ， ＆ 为误差项 。 标准的

工资决定模型主要解释劳动力市场对学校教育和在职工作经验两种人力资本投资或积

① 考虑到方程的简洁性 ，
时 间 、 地区维度不在公式 （ ２ ） 和公式 （４ ） 的下标中体现 。

？９０？
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累的 回报水平 ， 经验研究大多在此基础上进行扩展 ，
以更好地解释工资的决定机制或

工资差异的来源①。 我们将养老金 因素纳人到扩展 的经验模型中 ：

ｌｎ （
ｗａｇｅ

ｉ
）

＝ａ
〇＋／３ ｌｐｅｎ ｓｉｏ ｎ

ｉ
＋＾ ２

ｅｄｕ
ｉ＋＾

－

ｉ
ｅｘｐ ｉ＋＾ｅｘｐ ］＋ ｐ ５ｇｅｎｄｅｒ

ｉ

＋
Ｐ６

ｍ ａｒｒｙ ｉ
＋／

３ ７ ｉ
ｎｄｕｓ ｔｒｙ ｔ（

ｉ
ｎ

ｏｃ ｃｕｐａｔ
ｉ
ｏ ｎ

ｔ＋
ｐ９

ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ ｉ＋ ／
３

１０ｙ
ｅａｒ －

＋


ｊ

Ｓ
ｕｐ

ｒｏｖｍｃｅ
；＋ｓ

Ｌ（
４

）

其中 ， 被解释变量 ｗ ａｇｅ 表示工资收人
； ｐｅｎ ｓ ｉｏ ｒａ 表示是否享受养老金或退休金待

遇 ， 反映养老金制度 因素的影响 ；
ｅ如 和 ｅ冲 分别表示受教育年限？和工作年限？ ， 反

映个体的人力 资 本水平 ，

工作年 限变量加 人二次项 ； 个体特征 因 素还包括性别

■

和婚姻状况 ｍａ ／ｒｙ 。 中 国作为
一

个典型 的转型经济体 ，
从计划经济 向市场经

济过渡的过程中 ， 部 门之间 、 行业之间 以及 区域之间 的要素 流动仍然受到制度性约

束 ， 劳动力市场运行 同样受其影响 ， 城镇住户调查系统为更好地观察这些 因素提供

了条件 ，
丨以财 ＊〇

＂ 表示工作单位的所属行业 ；

■呼ａ ｔｉｏ ｎ 表示所从事 的职业 ；

ｏｗｎ ｅｒｄ ｉｐ

表示工作单位的所有制性质④ 。 实证分析所使用 的数据包括 ２００３
－ ２００９ 年中 国 ３ １ 个

省 （市 ） 、 自 治 区 （ 不包括 中 国港澳 台地区 ） ， 经验模型 中将控制 年份 ｙｅａｒ 和省 份

ｐ ｒｏｕ ｉ ｎｃ ｅ变量 。

根据中国养老金的制度设计和实际操作办法 ，

一

般至少 ４０ 岁及以上的人员才有可

① 张珂 、 赵忠 （ ２０ １ ３ ） 比较详细地对中 国经济转型时期城镇劳动力工资方程进行了文献综述 ，

明瑟工资方程 占据核心位置 ，
工资的主要决定因素包括教育 、 经验 、 性别 、 政治身份 、 所有

制 、 行业 、
地区等 。

② 城镇住 户调査系统中包含被调查者的文化程度 ，
可据此赋值计算出受教育年限 。 未上过学的

为 〇
， 小学为 ６

，
初 中为 ９

，
高 中或中专为 １２

， 大学专科为 １ ５
，
大学本科为 １ ６

，
研究生 （ 包

括硕士和博士研究生 ） 为 ２０ 。

③ 受限于数据可获得性 ，
经验研究 中 习惯用年龄或年龄减去受教育年限和学龄前年数 （

一般为

６ 年 ） 作为工作年限的代理变量 （ 王美艳 ，

２００９
）

，
这种做法存在一定 的测量误差 ； 城镇住

户调查 中包含被调查者参加工作的年份 ， 本研究 以调查时点年份减去参加工作年份反映工作

年 限 ，
这样处理的测量误差相对较小 。

④ 城镇住户调查系统中的行业分类根据 《 国 民经济行业分类与 代码》 （ ＧＢ／Ｔ４７ ５４
－

２００２
） ， 包

含农林牧渔业 、 采矿业 、 制造业 、 建筑业 、 金融保险业 、 社会服务业 、 国家机关 、 党政机关

和社会团体等 ２０ 个行业门类 。 职业分类与代码包括国家机关 、 党群组织 、 企业 、 事业单位

负责人 、 专业技术人员 、 办事人员 和有关人员 、 商业服务业人员 、 生产运输设备操作人员 等

８ 个职业大类 。 所有制类型 由被调查人员的就业情况反映 ，
包括国有单位职工 、 城镇集体单

位职工 、
股份制和 中 国港澳 台及外资单位 、 个体或私营业主 、 个体或私营受雇者 以及 自 雇人

员等 。

？

９ １？
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能享受到养老金待遇① 。 为了更准确地观察养老金制度的工资抑制效应 ， 实证分析的基

础模型估计样本为 ４０ 岁及以上人员 ； 在总体样本估计基础上 ， 分别估计男性和女性样

本 。 在基础模型估计之后 ， 我们进
一

步检验模型估计的稳健性 ： 首先 ， 考虑到工作时

间的影响 ， 将被解释变量用小时工资的对数替代 ， 分别利用 总体样本和分性别样本进

行估计
；
其次 ，

２００７ 年和 ２００９ 年的工作时间为估算值 ， 我们再以 ２００３ 年和 ２００５ 年的

样本 （ 即实际工作时间 ） 进行估计 ；
最后

， 用法定退休年龄之前 （男性年龄在 ６０ 岁 以

内 、 女性年龄在 ５５ 岁 以 内 ） 的样本进行估计。

针对本研究 的议题 ，
经验上可能存在的质 疑主要是 自 我选择 问题 （

ｓｅ ｌｆ
－

ｓｅ ｌｅｃ ｔ ｉｏｎ

ｂｉａｓ
） ， 即是否选择退休并非是一个随机行为 ，

而是个体根据 自 身的某些特性而做出 的

一种行为选择 ， 例如更早选择退休是 因为 自 身技能水平低 、 就业能力差 。 由此 ， 是否

享受养老金可能是
一

个 内生变量 。 同时 ，
经验上还可 能存在样本选择问题 （

ｓａｍｐｌｅ

ｓｅｌｅｃ ｔｉｏｎｂｉａｓ
） ， 即并非所有个体都从事劳动并获得工资收入 ， 典型 的情形是劳动供给

时间变量存在断尾情况 ： 对于那些不工作的人 ，
我们无法观察其劳动时间和工资水平 。

但是 ， 本文的实证分析将主要基于传统的经典模型估计方法 ，
而不去纠结于 内生性检

验及其模型处理 ， 主要基于以下四个原因 ：

首先 ， 转轨过程中城镇劳动者过早退休并非是
一个完全 自 主的决策行为 。 １９９０ 年

代中期建立的城镇养老保险制度很大程度上服务于经济体制改革 ， 短时间 内大量国有

集体企业
“

关停并转
”

， 提前办理退休成为安置几千万下 岗分流人员的应急举措 ， 养老

金则发挥着类似于失业保险和提供基本生活保障的功能 。 在此背景下退休安置成为整

个企业 、 行业甚至国 民经济的选择 ，
城镇劳动者并没有太多选择是否办理退休的决策

权 ， 而只能被动服从于改制转轨的需要 。 因此 ， 基于中 国特定的转轨特征和制度安排 ，

我们可以将退休安置看成是
一

个特定环境下的外生政策冲击 ， 这
一

点与欧美等发达 国

家的养老金制度有较大差别 。

第二 ， 中国的退休制度本身就具有严格的强制性和约束性 。 对于达到法定退休年龄

的城镇劳动者 ， 例如女性工人达到 ５０ 岁 、 干部达到 ５５ 岁 ，

一

般情况下必须按照规定办理

退休 ，
即使有能力 、 有意愿继续工作也很难延迟办理退休 。 中国并没有实施类似于欧美

① 当然 ，
理论上存在通过虚报年龄等违规操作 ，

在 ４０ 岁 以前就办理退休手续 、 享受养老金的

情况 ， 现实 中也的确存在这种情况 。 根据城镇住户调查数据 ，

４０ 岁之前领取养老金的特殊

样本有 ２０３ 个 ， 占领取养老金全部样本的 ０． ９％
； 尽管所 占 比例较小 ， 但也反映出 中 国退休

制度 的不规范 问题 。 我们在实证分析中剔除这些样本 。

？

９２
？
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等发达国家的弹性退休制度 ， 即选择更早退休拿到的养老金更少、 更迟退休拿到的养老

金更多 。 从这个角度来看 ， 中国的养老金制度安排决定 了退休决策具有很强的外生性 。

第三 ， 本文更关注转轨过程中养老金制度导致的就业和工资扭曲 ，
至于究竟扭曲

程度有多大 ， 弹性值估计有多准确 ， 我们将其放在相对次要的位置 。 传统研究方法完

全能够检验养老金的劳动力市场扭曲是否真实存在 。

第 四 ， 不可否认的是 ， 自 我选择 问题和样本选择偏差 问题或多或少存在 ， 尤其随

着市场经济发展逐渐成熟 ， 养老保险制度规则逐步完善 ，
城镇劳动者有

一

定 的弹性空

间根据劳动力市场环境和 自 身情况选择是否提前退休 。 对此 ，
在实证分析过程中我们

利用倾向 得分 匹配 （ Ｐｒｏｐｅｎｓ ｉ ｔｙＳｃｏ ｒｅＭａｔｃｈｉｎｇ ，ＰＳＭ ） 方法 （ Ｒｏ ｓｅｎｂａｕｍ＆Ｒｕｂｉｎ
，

１ ９８３
） 和赫克曼 （

Ｈｅ ｃｋｍａｎ
） 样本选择模型 （

Ｈｅｃｋｍａｎ
， １ ９７９

） 进行辅助性检验① ， 但

我们更关心系数的显著性而不是估计值高低 。

三 养老金的就业抑制效应

养老金作为一种转移性收人 ， 在个体的就业决策 中可能存在替代效应 ， 激励他们

退 出劳动力市场或者减少劳动供给 ， 从而导致整体劳动参与率下降 。 养老金覆盖与劳

动参与率分布显示 （ 见图 ３
） ，
不管是男性还是女性 ，

享受养老金群体的劳动参与率要

低于未享受养老金人员 ， 尤其是在 ４０￣ ６０ 岁之间 ，
两个群体的劳动参与率差异非常 明

显
， 随着年龄增加劳动参与率的差距逐渐收敛 。

经典的劳动参与模型估计显示 （见表 ２ ） ， 在控制 了市场工资水平 、 个体人力资本

水平 、 性别等因素之后 ，
养老金覆盖显著地降低 了劳动参与率 ， 被养老金覆盖将导致

个体劳动参与率大幅下降 ５ １
． ０％

；
分性别样本模型估计显示 ， 养老金覆盖将导致女性

和男性的劳动参与率分别下降 ４４
．３％ 和 ５ ５ ． ４％ 。 男性的边际效应之所以大于女性 ， 主

要归因于男性法定退休年龄更迟 ，
而且养老金水平相对更高 。 即便考虑到可能存在 的

内生性问题 ， 按照劳动参与模型的基本结构 ， 采用 ＰＳＭ 方法估计显示 ， 养老金覆盖同

① 我们也可 以试图借助工具变量方法或处理效应模型 （ ＴｒｅａｔｍｅｎｔＥｆｆｅｃ ｔ
Ｍｏｄｅｌ ） 处理 内生性问

题
， 但

一

个真正好的工具变量是
“

可遇而不可求
”

的 。 参照通常的处理方式
，
可 以选择城

市层面的养老金覆盖率 （
如 ２００３ 年城市层面的女性养老金覆盖率 ） 作为工具变量 ， 城市层

面变量能够较好地反映个体样本的养老金可获得性 ， 但并不直接影响个体的劳动决策和工资

水平 。 尽管逻辑上说得通 ， 有效性检验也可 以通过 ，
但我们并不认为它一定就是很好的工具

变量 。 因此 ， 与其增加不确定性 ， 我们宁愿选择传统但更稳定 的模型方法 。

■

９３ －
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－ １ ．０

－

、ｒ


…、

＇
ｉ

广
一 ＇

一

 ，Ｉ

＾Ｌ丨

一

^

［Ｉ ］ Ｉ

｜ ！ Ｉ Ｉ

１ ｉｉｎＩ

Ｉ＼ｊ
０

－ｏ
－

ｉ ｉ ｉｉ

 ｉ

￣

 ｉｉｉ ｉｒ
－

０２ ０４０６０８００２０４０６０８ ０

年龄年龄

——

未享受养老金—— 享受养老金

图 ３ 养老 金覆盖与劳动参与率

注 ： 图中纵轴表示劳动参与率 （
Ｌａｂｏ ｒＦｏ ｒｃｅ Ｐ ａｒ ｔ ｉ ｃ ｉｐａｔ ｉ ｏｎＲａ ｔｅ ，ＬＦＰ ） ； 曲线表示每 ５ 岁年龄组的平均

劳动参与率 。

资料来源 ：

根据 ２００ ３ 年 、
２００５ 年 、 ２００７ 年 和 ２００９ 年 国家统计局城镇住户抽样调查数据计算得到 。

样会显著地降低劳动参与率① 。 从更宏观的城市层面视角 观察 ，
养老金覆盖与劳动参与

率呈现出显著的负 向关系 （ 见图 ４
） 。 根据城镇住户调查个体数据汇总计算 出所有地级

市的养老金覆盖率 （
４〇 ￣ ５９ 岁人群 ） 以及城市劳动参与率 （

１ ６ ￣

５９ 岁 劳动年龄人 口
） ，

两者的拟合结果显示出高度 的负 相关关 系 ， 进
一

步反映出养老金覆 盖对于城镇劳动 力

市场产生的就业抑制效应 。 养老金制度对于城镇劳动力市场产生强烈的影响 ， 激励 ４０

岁及 以上人员更早地退出劳动力市场 ， 若没有过早享受养老金 ，
他们应该能够继续活

跃在劳动力市场 ， 为经济社会发展继续创造价值 。

① 匹配方法采用核匹配 （ ｋ
ｅｒｎｅ

ｌｍａ ｔｃｈ ｉｎ
ｇ ） ，

根据 ＰＳＭ 估计结果 ， 处理组与控制组的平均处理

效应 （
Ａ ｖｅｒａ

ｇ
ｅ Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ Ｅｆｆｅｃ ｔ

，ＡＴＴ ） 的差异 为
－

０ ． ２９ ０８
， 并在 １ ％ 的显著性水平上通过检

验 。 这意味着在处理了可能存在的 自 我选择 偏差之后 ， 养老金覆盖将导致劳动参与 率下降约

３０％ 。 分性别样本分别估计显示 ， 女性与男性的平均处理效应 （ ＡＴＴ ） 差异分别 为
－

０ ． ２ ８８ １

和 －

０ ． ３ ３６７ 。 对照 ０ＬＳ 估计结果来看 ，
即使 自我选择产生的 内生性问题确实存在 ， 这种偏差

仅仅会高估边际效应 ， 并不足 以影响显著性 。

？９４？
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表 ２ 养老金的就业抑 制效应估计结果
（
劳动参与模型

）

解释变量


变量说明
总体女性男性

．

Ｂ＾
－ ０ ． ５０９６

＊＊
＊－

０ ． ４４２６

…－ ０ ． ５５４３ 

…

ｐ
ｅｎｓ ｉｏｎ养老金覆盖 （是 ＝ １

， 否 ＝ 〇
）

（
０ ． ０ １ １ ２

） （
０ ． ０１ ４８

） （
０ ． ０ １ ７７

）

＾０ ． １ ２９３
＊
＊ ？

０ ． １ ３ ３６

％

０ ． ０６６７


＊ ＊

ｗａ
ｇ
ｅ
＿

ｍ市场工资水平
（
０ ． ０２３ ９

） （
０ ． ０３ １ ９

） （
０ ． ０３０１

）

，０ ． ０３ ２２


…

０ ． ０４１ ６
＊＂

＊

０ ． ０１ ６２


…

ｅｄｕ受教育年限
（
０ ． ００２０

）（
０ ． ００２９

） （
０ ． ００２１

）

－

０ ． ０２７５ 

＊
＊
＊
－

０ ． ０２８０
＊
＊
＊
－

０ ． ０ １ ８ ５

ａｇｅ年龄
（ ０ ． ０００９ ） （ ０ ． ００ １ ２ ） （

０ ． ００１ ０
）

０２０９５ 

…

ｇ
ｅｎｄｅ ｒ性别 （ 男 ＝ １

，女 ＝
０ ） （ ００ １ ５ ５

）
＾^

１０ ． ２７９３ 

…
－ ０ ． ０５３ ８ ０ ． ６２８６

＿

ｍａｎ
ｙ婚姻 （

有配偶 ＝
１ ’
无配偶 ＝ 〇

）
（
〇＿

）（ 〇＿ ） （
〇＿

）

ｙ
ｅａ ｒ年份＼！＼！＼！

ｐ
ｒｏｖｉｎｃ ｅ省份ＶＶＶ

ｐ
ｓｅｕｄｏ Ｒ

２０ ． ５３０ ． ４５０ ． ６０

ｏｂｓ ．样本量５７００ ２２８４７６２８ ５２６

注
：
Ｖ表示该变量 已控制 ； 括号里 的数值表示稳健标准误 ；

…

， ／分别表示模型估计系数在 １％
、
５ ％ 和 １０％

的水平上显著 。

资料来源 ： 根据 ２００ ３ 年 、
２００５ 年 、

２００７ 年 和 ２００９ 年 国家统计局城镇住户抽样调查数据计算得到 ^

养老金对于不同年龄组群体的劳动参与决策存在不同程度的影响 。 根据分年龄组

的劳动参与模型估计 （ 见表 ３ ） ， 总体上养老金覆盖对劳动参与率的边际效应呈现 出倒

Ｕ 型特征 。 随着年龄逐渐增加 ，
养老金的就业抑制效应越来越强 ， 劳动参与率的边际

效应越来越大 ； 但进入到退休年龄或老龄阶段之后 ， 由于就业能力 的下 降 ，
养老金的

就业抑制效应又开始逐渐减弱 。 以 总体模型的估计结果来看 ， 养老金覆盖将使 ４０
－ ４４

岁人员的劳动参与率下降 ２７ ． ０％
，
４５

￣４９ 岁人员 的劳动参与率下降 ３２ ．４％
，５０￣５４ 岁

和 ５５
￣

５９ 岁人员 的劳动参与率下降幅度高达 ５２ ． ９％ 和 ５４ ．７％
； 进人到老龄阶段之后 ，

养老金覆盖的就业抑制效应开始减弱 ，
６０

？

６４ 岁人员 的劳动参与率下降 ３ １ ．８％
，
６５ 岁

及以上人员的边际影响仅为 ６ ．０％ 〇 这种边际效应变化特征符合劳动力市场和生命周期

规律 ， 在 ４０ ？ ５０ 岁之间大多数劳动者的健康状况较好 、 就业能力较强 ， 在劳动力市场

上仍然受到欢迎 ，
而且他们的养老金水平也相对较低 ，

因此 即便享受养老金也更愿意

继续活跃在劳动力市场上 ； 随着年龄逐渐增长 ， 他们在劳动力市场上的竞争力趋于下

？

９５
？
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１
．０

－ １ ． ０
－

ｍ？

＊

Ｉ
＊

？？

０． ８
－

９
０ ８

城 城

１

４
？？

ｉｆ概私
參？ ？ 參 參

？
？

？
？

？

？

：

０． ２
－

＊＊＊＊

０ ．２
－

？
■


Ｉ ＩＩ Ｉ Ｉ Ｉ ＩＩ ＩＩ

００
．

１０
．

２０ ．

３ ０
．

４００
．

２０ ．４０． ６ ０． ８

养老金覆盖率养老金覆盖率

图 ４ 城市层面观察养老金覆盖率与劳动参与率

注
：
左 图数据 为 ２００３

－

２００９ 年地级市层 面的总体平均水平 ， 右 图数据 为 ２００３
－

２００９ 年分年

份 、 分性别地级市层面 的平均水平 ； 养老金覆盖率为城市 ４０
￣

５９ 岁群体 中 已经享受养老 金人员

所 占 比例
；
劳动参与率为城市 １ ６ 

￣

５ ９ 岁劳动年龄人 口 的劳动参与率 ， 若用 ４０
￣

５９ 岁人员的劳动

参与率进行拟合 ， 斜率将更大 。

资料来源 ： 根据 ２００３ 年 、
２００５ 年 、

２００７ 年 和 ２００９ 年 国家统计局城镇住 户抽样调查 数据计

算得到 。

降 ， 与此同时养老金水平趋于上升 ， 因此在被养老金覆盖后更愿意直接退出 劳动力市

场①
； 进人到老龄阶段之后 ，

受到实际就业能力限制
，
养老金覆盖对于劳动参与决策影

响 已经不再那么敏感 。 这也给我们提示 ， 若寄希望于延迟退休年龄缓解人 口 老龄化带

来的劳动力短缺问题 ，
将法定退休年龄从 ６０ 岁延长到 ６５ 岁 或者更高 ，

实际效果将是有

限的
；
相对而言 ， 严格规范实际退休年龄 ， 将领取养老金的年龄限定在 ６０ 周岁 ， 这项

改革举措产生的实际效果更强 。

根据劳动供给模型估计 （ 见表 ４
） ， 养老金覆盖同样具有显著的劳动供给挤出效应 。

① 根据张川 川 （
２０ １ ５ ） 的经验研究 ， 养老金 收人上涨是导致退休人 口就业率在 ２００２－２００９ 年

间 出 现显著下降的最 主要原因 ，
这一期 间男 性和女性退休人 口 就业率分别下 降 １ ９ ． ５ ８％ 和

３３ ． ４８％０

？９６ ？
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表 ３ 养老金对不 同年龄组群体劳动参与率的边际影响



年龄组


总体｜女性 丨男性

一

０ ． ２７０３


…＿ ０ ． ３０２７
…

＿

０ ■

４４ １ ６ 

州

４０
－

４４
岁 （

０ ． ０５９４
） （

０ ． ０７４６ ）
（
０ ． １ ２３２

）

［ １ ０８ ３６
］
 ［

５４４９
］［

５３２７
］

＿

０ ．

 ３ ２３ ８－

０ ． ４０３４

＊
＊
＊－

０ ．

３２８ ５

４５
？

４９
岁 （

０ ．０４１ ３
） （

０ ． ０４４ ５
）（

０ ． １０ ８０
）

［
１ １ ６９４

］［
５８ ７２

］［
５ ８２２

］

－

０ ．５２９４

＊＊ ＊

－

 ０ ．５４３９

…－

０ ．６４ ０２
＊ ＊＊

５０
？ ５４ 岁

（
０ ． ０２ １ ２

） （
０ ． ０２３ １

）（
０ ．０４３ ４

）

［
１ １２１４

］
■

［
５７０８

］［
５ ５０６

］

－ ０ ．

５４７３
＊＊ ＊－

 ０ ．３ ３ ９９


＿－

０ ．６２２４

５５ 
－

５９
岁 （

０ ， ０２３ ３ ）（
０ ．

０４２３
）（

０ ．０２９７
）

［
７９７９

］［
３９４２

］
［
４０３ １

］

－

０ ． ３ １ ８２ 

＊＊
＊

－

０ ．
１２ １ ３

＊ ＊
＊

－

０． ５０７５


…

６０
？

６４
岁

（
０． ０３７３

〉（
０ ． ０３ ６ 丨

）（
０ ． ０５３５

）

［
５４９８

］［
２８０８

］［
２６８ ９

］

－

０ ■０６０４

＊林－

０ ．０３００


…－

０ ． １ ２６４


＊
＊＊

６５ 岁及以上
（
０ ． ０１ ８６

）（
０． ０１ ３６

）（
０ ． ０４７２

）

［
９７６３

］［
４６８ ２ ］［

５０８１
］

注 ：
根据劳动参与模型估计得到边际效应 ， 控制变量 与前面总体模型

一

致 ； 由 于篇 幅限制 ， 只汇报养老金覆

盖的估计系数 ， 其他解释变量省略
；

圆括号里的数值表示稳健标准误ｒ＇ ＇
４

分别表示模型估计系数在 １ ％ 、 ５％

和 １ ０％ 的水平上显著
；
方括号里的数值为样本量 ； 由于模型 中存在个别样本缺失的现象 ，

导致 ５５ 
￣

５９ 岁和 ６０
？

６４

岁年龄组中分性别 回归的样本量之和与总样本中的样本量不相等 。

资料来源 ： 根据 ２００ ３ 年 、
２００５ 年 、

２００７ 年和 ２００９ 年国家统计局城镇住 户抽样调査数据计算得到 。

表 ４ 养老金 的就业抑制效应估计结果 （ 劳动供给模型 ）

变量变量说明ＯＬＳＴｏ ｂ ｉ ｔＴｒｕｎｃａｔ ｅｄＨｅ ｃｋｍａｎ

．Ｂ
－

８２ ． ０４ １２
＊
＾
－

１ ２６ ．
１ ８４０

…
－

５ ． ３７４７

…－

４ ． １０３２
ｗ

ｐｅｎｓ ｉｏｎ养老金覆盖 （是 ＝
１ ，否 ＝＝ 〇 ）Ｈ

 （
１ ． ４２８４

） （
２ ． ８ ３４５

）（
０ ． ２３５８

） （
１ ． ３８ ５５

）

士丄如 ？１１２． ０９８０

…

１ ７ ． ０７５０ 

讲－

０ ． ９４２６
－

２ ． ６６８０

…

ｗａ
ｇ
ｅ．ｍ市场工资水平

（
２ ． ２ １４７

） （
３ ． ６２５２ ）（

０ ． ４００５
） （０ ． ６５０４

）

，３ ． ０２９５ 

…

４ － ８４５４

…－

０ ． ２００３ 

…－

０ ． ７７５６

…

ｅｄｕ受教育年限
（
０ ． １ ５７６

） （
０ ． ３００９

）（
０ ． ０２４５

） （
０ ． ０６９４

）

一

２ ． ８２６２

…
－ ５ ． ２８６８

＊＊ ＇－ ０ ． ０６７０
＊料－ ０ ． ２２４８

＊料

ａｇｅ年龄
（ ０ ． ０６３ ８ ）（

０ ．１ ４２５ ）（
０． ０

１ ２９ ） （
０ ． ０４ ５０ ）

，
 １ （，

、２２ ． ９８６４
＊ ＊＊

３４ ． ５３ １ １
”，

４ ． ６６６５

…

５ ． ８４５８
…

ｇ
ｅｎｄｅｒ性别

（
男 ＝

１
，
女 ＝ ０）

（ １
． ３６ １ ５ ）（

２ ． ２４６２
）（

０． ２ １ ４８
） （

０ ． ４８ １６
）

？

９７
？
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


续表

变量变量说明ＯＬＳＴｏｂ ｉ ｔＴ ｒｕｎｃａｔ ｅｄＨｅｃ ｋｍａｎ

、
２５ ． ６３０３

＊ ＊＊

 ３９ ．１ ８ ７９


＃

１
． ９７７２ 

＊＊

８ ． ３８ ８３ 

＃

ｍａｎ
ｙ婚姻 （ 有配偶 ＝

１
，无配偶 ＝ 〇

）
’’ ｙｓ’

（
ｌ
〇 ．２０３６

） （
１ ５ ． ５ １９ ５

）（
０ ． ８２５６

）（
３ ． ６６４ ８

）

ｙｅ ａｒ年份ＶＶＶＶ

ｐ
ｒｏｖ ｉｎｃｅ省份ＶＶＶＶ

Ｒ
２

／
ｐ
ｓｅｕｄｏ Ｒ

２０ ． ５９０ ． １ １／／

ｃｅｎｓｏｒｅｄｏｂ ｓ ．截断样本量／２４５ １ １／２４９９９

ｏ ｂｓ ．样本量５７００２５ ７００２３２４９ １５ ８０６６

注 ： Ｖ表示该变量已控制 ； 括号里的数值表示稳健标准误
；

…

、

”

／ 分别表示模型估计系数在 １％
、
５ ％ 和 １ ０％

的水平上显著 ；
Ｈ ｅｃ ｋｍａ ｎ模 型报告第二 阶段的估计结果 ，

选择方程估计结果省略 。

资料来源 ：
根据 ２００３ 年 、

２００ ５ 年 、
２００７ 年和 ２００９ 年国家统计局城镇住户抽样调查数据计算得到 。

不管是最小二乘估计 （
０ＬＳ

） 、 样本选择 （
Ｔｏｂｉ ｔ

） 模型估计 ，
还是截断 （

Ｔｒｕｎｃａｔｅｄ
） 模

型及 Ｈｅｃｋｍ ａｎ 两阶段模型估计
，
养老金覆盖的边际效应均显著为负 ， 反映出养老金覆

盖将导致劳动供给水平显著下降 。 估计系数值的差距主要 由于模型估计方法不同① ，

０ＬＳ 和 Ｔｏｂ ｉ ｔ 模型 的估计结果综合考虑 了劳动参与 和劳动供给时 间 ，
而 Ｔｒｕ ｎｃａｔｅｄ 和

Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段估计剔除了劳动参与的影 响 ， 仅考虑 劳动供给时间效应 ， 这意味着养

老金不仅降低了劳动参与率 ， 同时也减少 了继续工作群体的劳动时间 。 或者说 ， 就业

抑制效应不仅在退 出劳动力 市场的群体中体现 ，
也在继续留在劳动力市场的群体 中体

现 ， 但后者的劳动供给负面效应相对较弱 。 养老金水平与劳动供给时间的散点图 （ 见

图 ５
）
也显示 ， 两者之 间存在相对较弱的负相关性② 。 因此 ， 劳动参与模型与劳动供给

模型的实证分析结果
，
符合前面研究设计的基本思路和分析框架 ， 养老金的就业抑制

效应同时体现在降低劳动参与率和削减劳动时间两个方面 。

① ＰＳＭ 估计结果显示 ， 处理组与控制组平均处理效应 （ ＡＴＴ ） 的差异为 － ４ ． ９８
，
且在 １％ 的显

著性水平上通过检验 。 这意味着在处理了 可能存在的 自 我选择偏差之后
， 养老金覆盖将导致

劳动时 间减少约 ５ 小时
， 这与 Ｔｒｕｎｃａｔｅｄ 和 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段估计结果接近 。 根据分性别样本

分别估计
，

女性与男性的平均处理效应 （
ＡＴＴ

） 差异分别为 －

４ ． ０３ 和 －

７ ． ３５ 。

② 参照劳动供给模型的基本结构
，

０ＬＳ 估计显示 ， 养老金水平的劳动供给弹性仅为 －

０． ００ １
。

更准确地估计养老金水平的劳动供给弹性是有意义 的 ， 但是 ， 从劳动力市场的扭曲程度来

看 ， 养老金覆盖相对于养老金水平更为 重要 、 影响更大 。 而且
， 实证分析 中也存在度量问

题 ， 通常情况下养老金水平的调查测量偏差要比养老金覆盖率更大 ，
类似于劳动参与率和劳

动供给水平的研究 。

？９ ８ ■
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女性男性

６

－

６ 
－＊

籲馨■ ？ 籲

參？ ？？ ■＆ ？？？９％？

＊
？Ｉ？

Ｌ１ ５

ｔ
？

§？ ？
？

？ ？
？

？參

？？？？？ ？？§？ ？？＾？？？％ｍ

．
？．ｒ－？ ？

？

？？？？Ｍ

４
＿４ －

■ ■ ｉ ｉ ｉ ｉ ｉ ｉｉ ｉ

４６８１ ０１ ２４６８１ ０１ ２

养老金对数养老金对数

图 ５ 养老金水平与劳动供给水平关 系

注 ： 散点 图表示 ２００３
－

２００５ 年所有享受养老金且继续工作 的样本 中 ， 养老金对数 与月 工作小 时对数之 间的关

系 ；
２００７ 年和 ２００９ 年城镇住户 调查没有涉及丁．作 时间 。

资料来源 ：
根据 ２００３ 年 、

２００５ 年 、
２００７ 年和 ２００９ 年国家统计局城镇住户 抽样调查数据计算得到 。

养老金制度激励 ４０５０ 人员过早退出劳动力市场 ，
严格规范养老金制度 ， 禁止提前

办理退休享受养老金 ， 能够有效提高劳动参与率 。 假定严格规范 ６０ 周 岁 的法定退休年

龄 ， 在达到此年龄之前禁止提前享受养老金待遇 ， 根据前面实证模型的估计结果 ， 养

老金覆盖在不同年龄组 中存在不同 的劳动参与率边际影响 ， 据此模拟估算规范养老金

制度带来 的劳动参与率 的变化 （见图 ６
） ， 可以看出 ，

不管是男性还是女性 ，

４０￣ ６０ 岁

之间群体的劳动参与率均有显著提高 ， 从而有助于提高全社会的劳动参与率 。

根据模拟分析结果 （ 见表 ５
） ，
规范养老金制度后 ，

４０￣５９ 岁人员 的劳动参与率能

够提高平均 ５ ．４ 个百分点 ， 其中女性和男性分别提高 ６ ．２ 个和 ４ ． ７ 个百分点 ， 养老金改

革对于劳动参与率的积极作用是非常可观的 。 即便是 〗 ６￣ ５９ 岁 劳动年龄人 口
， 改革后

也将能够提高全社会劳动参与率 ２ ． ６ 个百分点
，
其中女性和男性分别为 ３ ． ０ 个和 ２ ．２ 个

百分点 。 劳动供给是经济增长 的核心要素之
一

，
总体劳动参与率提高一个百分点就意

味着全社会劳动供给增加 １ ％
， 假定按照通常认可的 劳动产 出弹性为 ０ ． ４

， 即劳动供给

增加 １
％ 带来产出增长 ０ ．４％ ；

规范养老金制度将能够使总体 劳动参 与率提高 ２ ． ６％ ，

由此带来约 １ ％ 的经济增长 。 若按照 Ｃａ ｉ ＆ Ｌｕ（ ２０ １ ３ ） 对于中国未来潜在经济增长率的

？９９？
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





研究 ， 假定每年劳动参与率提高 １ 个百分点 ，

２０ １ ６
－

２０２０ 年期 间平均潜在产出增长率

能够提高 〇 ．８６ 个百分点 ， 据此规范养老金制度就能够带来 ２ ．２％ 的潜在产 出增长率 。

这项改革不仅能够矫正劳动力市场扭 曲 ， 消 除收人分配不公 ，
同样也能够带来非常可

观的经济增长贡献 ，
养老金改革可以成为挖掘中国经济增长潜力 的重要渠道 。

女性男性

１ ． 〇
－

｜ １ ． ０
－

ｎｎ

ｊＶＩｌ
０ －０ －

Ｉ Ｉ Ｉ Ｉ Ｉ

 Ｉ ＩＩ ＩＩ

０２０４０６０８００２０４０６０８０

年龄年龄

 实际劳动参与率 模拟劳动参与率

图 ６ 规范养老 金制 度带来的劳动参与率变化

注 ： 同 图 ３
。

资料 来源 ：
根据 ２００３ 年 、

２００５ 年 、
２００７ 年和 ２００９ 年 国家统计局城镇住户抽样调査数据计算得到 。

表 ５ 规范养老 金制 度带来的劳动参与率变化

年龄组女性男性总体

４０

￣

５ ９岁０ ．

６４９０ ． ９０６０ ．７７７

实际劳动参与率① １６
？

５ ９ 岁０ ． ６６７０ ． ８ １ ６０ ． ７４０

１ ６岁及以上０ ． ５ ７４０ ． ７０９０ ． ６４０

４０
￣

５ ９岁０． ７１ ００ ． ９５３０ ． ８３ １

模拟劳动参与率②１ ６
￣

５ ９ 岁０ ． ６９７０ ． ８ ３８０ ． ７６６

１ ６岁及以上０ ． ５９９０ ． ７３００ ． ６６４

４０
￣

５ ９岁０ ．

０６２０ ．

０４７０ ．

０５４

变动 ＝②一 ①１６ 
￣

５ ９岁０ ．

０３００ ． ０２２０ ．

０２６

１ ６岁及 以上０ ． ０２５０ ． ０２ １０ ． ０２３

资料来源 ： 根据 ２００３ 年
、
２００ ５ 年

、
２００７ 年和 ２００９ 年国 家统计局城镇住户抽样调查数据计算得到 。

？１ ００？
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四 养老金的工资抑制效应

养老金覆盖与工资水平分布显示 （见图 ７ ） ， 享受养老金的劳动者工资水平分布曲

线呈现出明 显的左偏 ， 相对于未享受养老金 的劳动者 ，
工资水平 整体上要更低 。 即便

考虑到劳动时间可能存在 的差异 ， 从小时工资的分布 图来看 ， 享受养老金 的 劳动者同

样也呈现出更低的工 资水平 ， 被养老金覆盖 的群体可能更容易接受较低的工 资水平 。

养老金覆盖与工资水平分布特征 ，
在男性和女性群体 中均得 以体现 。 观察 ２００ ３

－ ２００９

年不同年份的工资水平分布情况 （ 见图 ８
） ，

工资收入与小时工资分布 曲线呈 现出 向右

女性／工资收人女性／小时工资

０ ．６ 

■

 ０ ．

６
－

Ｊ
＼Ａ

ｆ＼ｒ ｘ

０ ．４
－

 丨 丨０ ．４
－ ＇

＼

ｊ
ｉ
＼

＼〇， －Ｊ＼ ＼

Ｉ ｉ ｉ「 ｉ ｉ ｉ

０５１ ０ １ ５－５０ ５

男性／工资收人男性／小时工资

０ ．６
．

 ｜＼０ ．６
－

 ／＼

１

１＇

ＩＩ

０ ．４
－

 ／１０ ．４
－ ／

Ｉ

〇
－

——

一
一

〇


＜

Ｌ
ｉＩ Ｉｒ

－

ｎＩｒ
－

０５１ ０ １５－５０５

—— 未享受养老金——享受养老金—— 未享受养老金——享受养老金

图 ７ 养老金覆盖与工资水平分布

注 ： 纵轴表示核密度分布 概率 （
ｄｅｎｓ ｉ ｔｙ ） ，

横轴表示工资 收入或小 时工资 的对数 ； ２００ ７ 年

和 ２００９ 年城镇住户调查没有统计工作时间 ， 我们用 ２００３ 年和 ２００５ 年分性别 、 分养老金覆 盖的

平均工作时间替代 ； 估计方法采用 Ｋｅｒｎｅ ｌ 核密度估计 。

资料来源 ： 根据 ２００ ３ 年 、
２００５ 年 、

２００７ 年和 ２００９ 年国 家统计局城镇住 户抽样 调查数据 计

算得到 。

？１ ０ １？
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移动
， 反映出城镇劳动者工资水平在逐渐提高 ， 不管是工资总额还是小时工资 ， 各年

份享受养老金的劳动者工资曲线均呈现左偏 ， 要明显低于未享受养老金的普通劳动者 。

从工资分布特征来看 ，
被养老金覆盖的群体在劳动力市场中接受了相对更低的工资 。

２００３ ２００ ５

０ ．６
－

ｆ］０． ６
－

 ？Ｉ

０ ．４
－

； ；

： ！Ｊ
０． ４

－

 ；
ｊ

＼ ＼／

： ： 」ｈＡ
■ ｉ ｉ ｉ ｉ

￣

 ｉ ｉ ｉ ｉ ｉ

̄

－５０ ５ １ ０１５－

５０ ５１０１ ５

２００７２ ００９

０ ．６
－

！

、

＇Ａ０ ．６
－

Ａ ｌ＼

ｊ ＼ｌ
＼

： ．ｊｌＡ：ＪｉＡ
■ ■ ｉ ｌ ｌ ｉｉ

ｉ ｉ ｉ

̄

－５０ ５
１
０

１ ５－

５０５１ ０１ ５

——工资收人／未享受养老金——工资收入／享受养老金
小时工资／未享受养老金—— 小时工资／享受养老金

图 ８ 不 同年份养老金覆盖与工资水平分布

注 ：
纵轴表示核密度分布概率 （

ｄｅ ｎｓ ｉ ｔ ｙ ） ， 横轴表示工资总额或小时工 资对数 ； 其中 ， 图 中右 边两条

曲线表示为工资总额 的对 数分布 ， 左边 两条曲线表示小时工资的对数分布 ；
２００７ 年和 ２００９ 年 享受 养老金

的小时工资分布曲线左尾 相对更长 ， 主要由 于Ｔ作时间用 ２０ ０３ 年和 ２００５ 平均工作时 间替代 处理 ， 少部分

样本 的实际劳动供给时 间被高估 ，
小时工资被低估 ； 估计方法采用 Ｋｅｒｎｅ ｌ 核密度估计 。

资料来源 ：
根据 ２００３ 年 、

２００５ 年 、
２００７ 年和 ２００９ 年国家统计局城镇住户抽样调查数据计算得到 。

从平均工资水平来看 （ 见表 ６
） ， 享受养老金的劳动者平均工资水平仅相 当于正常

劳动者的 ３３％￣３８％
，２００３ 年享受养老金的劳动者年平均工资为 ４８４９ 元

， 仅为正常劳

动者工资水平的 ３８％
，

２００９ 年享受养老金的劳动者年工资水平为 ８ ８８７ 元
， 仅为正常劳

动者工资水平的 ３５％
。 分性别来看

，
享受养老金的 男性劳动者工资水平仅为正常劳动

？１ ０２ ？
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者的 ３５％ 左右 ， 女性仅为正常劳动者的 ４０％ 左右 。 从不同年龄组来看 （ 见表 ７
） ， 养老

金覆盖总体上都对应着更低的工资水平 ，
例如

，
２００ ３

－

２００９ 年 ５０￣５４ 岁正常劳动者的

年平均工资为 ２３０３７ 元
，
而享受养老金的劳动者工资水平仅 为 ８７７２ 元 ，

相 当于正常劳

动者的 ３ ８％ ０ 如此之大的工资差异显然不能够完全由人力资本水平差异来解释 。

表 ６ 养老金覆盖与平均工资水平

单位 ： 元／年

未享受养老金享受养老金

年份


＾

＾



＾



１



女性男性总体女性男性总体

２００３ １ ０８ １４１ ４２５ ９ １２８６４４７７ ６ ４９４４４８４９

２００５１ ３３ １０１ ７５ １ ７ １５８ ５ １５０７７５５５８５２９５

２００７１ ６９２２２２９０３２０５５８６６９９８ ５４ １７４６４

２００９２ １４３９２７９２８２５ ３ ７ １８
１
８８９８５４８８ ８７

资料来源 ： 根据 ２００ ３ 年 、 ２００３ 年 、
２００７ 年和 ２００９ 年国家统计局城镇住 户抽样调査数据计算得 到 。

表 ７ 分年龄组的养老金覆盖与平均工资水平

单位 ： 元／年

未享受 ＃老金 ＾享 受养老金

年龄组 （ 岁 ）



＾



［



＾



１



女性男性总体女性男性总体

４０
？

４４
１
９６２９２６０９０２２９３ ９ １ ２６ ３７８９８ １ １ １ ３７２

４５
？

４９ １ ９３６２２７０３ １２３５０６ ７０ ５３１ １ ５ １ １７ ８８０

５０
－

５４２ １ ４０６２３ ７７ ２２３０３ ７８２９６ １ １ ５ １ ８８７７２

５ ５
？

５９ １ ８ ８ ３ １２５０８９２４３ １ ９８６５ ７９５ ９８９０４６

６０
？

６４３ １ ７５２ １ ５ １ １ １６３２ ２５ １ ５７１ ０７６５９２２７

６５
￣

６９４３２０１ ３７７ ６７７４ ８２４ ８７５ ９４ ２４８０ １

７０
￣

７４５ １ ８３２０９９９１ ０５９４２８０５３ ９３４３６０３

７５
？

７９２５ ３７２３３６０６５９２３６９ １
１ ５０ ５２ １

３５

资料来源 ：

根据 ２００３ 年 、
２００ ５ 年 、

２００７ 年和 ２００９ 年 国家统计局城镇住 户抽样调查数据计算得到 。

基于明瑟工资方程的模型估计显示 （ 见表 ８
） ， 在控制了人力资本 （ 受教育水平

与工作经验 ） 、 性别 、 行业 、
职业

、 单位类型 等 因素之后 ， 养老金对于劳动力 市 场

的工资水平产生 了 显著的 负 面 影 响 ， 被养老 金覆盖将使 劳动者 的工 资水平下 降

＿

１ ０３
？
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４７ ． ２ ％ 。 分性别样本的模型估计显示 ， 养老金覆盖将使女性劳动者 的工资水平下降

３９ ． ０％
， 使男性劳动者的工资水平下降 ５ ９ ．５％ 。 即便考虑 到可能存在的 内 生性 问

题 ， 按照与 明瑟工资方程类似 的模型结构 ， 采用 ＰＳＭ 方法估计显示 ， 养老金覆盖 同

样显著地降低 了工资水平①。 由 此可见 ， 养老金对于劳动力市场产生 了显著的工资

抑制效应 ，
被养老金覆盖后劳动者 的实 际工资水平将显著下降 ；

相对来看 ， 养老金

覆盖对于男性劳动者的工资抑制效应更强 ， 这可能主要是 因为男性的养老金水平更

高 。

表 ８ 养老金的工资抑 制效应估计结果 （
工资对数

）

解释变量变量说明
＾男性

＝十？ 、
－

０． ４７ １５

＊ ＊
．
－

０ ． ３９０３

＊＊
＊

－ ０． ５９５ １

＊ ＊ ＊

ｐ
ｅ ｎ ｓ ｉｏｎ养老金覆盖 （ 是 ＝

１
 ，
否 ＝ 〇

） ．

 、

（
０ ． ０４２６ ）（

０． ０４７７
）（

０． ０７９９
）

，０ ． ０６０８

…

０ ． ０６４２０． ０５９０

…

ｅｄｕ受教育年限
（
０ ．００３ １

）（
０ ． ００５３

）（
０ ．００３ ９

）

——０ ． ０ １００
＊
＊
＂

０ ． ０００８０ ． ０
１ １ １


＊

ｅｘ
ｐ工作年限

（
０ ． ００３８

）（
０． ００４７ ）（

０． ００５９
）

２卞 ／ｗ ｒｍ 一
－

０ ． ０００１

＊

０ ． ０００ １－

０ ． ０００２

ｅ ｘ
ｐ

２

工作年限平方
（
０． ０００ １

）（
０ ． ０００ １

）（
０ ． ０００ １

）

ｎ 彳 ７９８
＊ ＊

＊

ｇ
ｅｎｄｅ ｒ性别 （ 男 ＝

１
，
女 ＝ ０

）／ ／

（
０ ． ０ １４４

）

械础 丨 古和佃 ！ 车扣佃 ｍ〇 ＊ ２４０９０－ ０３３ ７０－ ６０２８ ＊

ｍａｎｙ婚姻 （
有配偶 ＝

ｉ
 ’
无配偶 ＝ ０

） （
〇 脳

）（
〇 而

） （
〇３ １ ５ １

）

ｉｎｄｕｓｔｒｙ行业ＶＶ

ｏ ｃｃ ｕ
ｐ
ａ

ｔｉｏｎ职业ＶＶＶ

ｏｗｎｅｒｓｈｉ

ｐ单位类型＼！

ｙ
ｅａｒ年份ＶＶＶ

① 根据 ＰＳＭ 估计结果 ，
处理组与控制组的平均处理效应 （

ＡＴＴ ） 的差异为
－ ０． ３４７９

， 并在 １ ％

的显著性水平上通过检验 。 这意味着在控制 了 自 我选择产生的内生性问题之后 ，
养老金覆盖

将导致个体的工资水平下降约 ３５％
，
工资抑 制效应依然很强 。 分性别样本的估计显示 ， 女

性与男性的平均处理效应 （ ＡＴＴ ） 差异分别为 －

０ ．
１７２４ 和 － ０ ． ４５０ １ 。 对照 ０ＬＳ 估计结果来

看
， 若 自我选择产生的 内生性问题确实存在 ， 那么 ，

这种偏差仅仅会高估边际效应
， 并不足

以影响显著性 。

？ １ ０４．





程杰 ： 养老金的劳动力市场扭 曲




续表

解 释变量


变量说明


ｍ


男性

ｐ
ｒｏｖｉｎｃ ｅ省份ＶＶＶ

ｃ ｏｎｓ常数项
８ ．雇

…

８ ． ＂７５
料，

８ ． ５０６０
，， ，

（
０ ． １ ８ １０

）（
０ ． ２２ ８３

）（
０ ． ３ ３７４

）

Ｒ
２０ ． ４ ６ ０ ． ４７０ ． ４２

ｏｂｓ ．２８ １ １
７１ ０９５７ １ ７１ ６０

注 ：
Ｖ表示该变量已控制 ； 括号里的数值表示稳健标准误 ；

…

、

＿

／ 分别表示模型估计系数在 １ ％
、
５％ 和 １０％

的水平上显著 。

资料来源 ： 根据 ２００３ 年 、
２００５ 年 、

２００７ 年和 ２００９ 年国 家统计局城镇住 户抽样调查数据计算得到 。

作为模型估计的稳健性检验 ， 我们利用小时工资作为被解释变量 ，
考虑工作时 间

可能存在差异 ；
同时

，
在总体样本估计的基础上 ， 利用 ２ ００３

－

２００ ５ 年子样本 （ 实际调

查的工作时间 ） 和处于法定退休年龄之前的样本 （ 即提前退休样本 ） 进行估计 ， 以进

一

步检验养老金的工资抑制效应 。 模型估计显示 （ 见表 ９
） ， 被养老金覆盖将导致劳动

者的小时工资下降 ４３ ．５％
； 分性别样本的估计表明 ，

享受养老金将使女性和男性的小

时工资分别下降 ３６ ． ０％ 和 ５５ ．３％ ①
；

２００３
－

２００５ 年样本的估计表明 ， 养老金覆盖将导

致小时工资下降 ３６ ． ４％
； 法定退休年龄之前样本的估计显示 ， 养老金覆盖将导致小时

工资下降 ４ １ ． ９％
， 估计结果与前面工资对数模型 的估计结果基本

一致 。 从教育回报率

估计结果来看 ，
小时工资模型估计的教育 回报率在 ６ ． １ ％ 左右 ， 女性与男性分别约 为

６ ．５％ 和 ５ ．９％
， 这与诸多相关研究基本相近 （张珂 、 赵忠 ，

２０ １ ３
）

②
，
也反映出实证模

型的稳健性 。 从更宏观的城市层面视角观察 ， 养老金覆盖与工资水平也呈现出 显著的

负向关系 （见 图 ９
） ， 根据城镇住户调查个体数据汇总计算出所有地级市 的养老金覆盖

率 （
４０￣ ５９ 岁人群 ） 以及平均工资水平 （

１ ６ 岁 及 以上全部就业人员 ） ， 两者的拟合结

① 类似地
，

我们采用 ＰＳＭ 估计方法观察小时工资对数变化 ， 结果显示 ，
处理组与控制组 的平

均处理效应 （
ＡＴＴ ） 的差异为

－

０ ． ３００９
，
分性别样本估计得到 的女性与男性的 ＡＴＴ差异分别

为 －

０ ． １４０ １ 和 －

０ ． ３９ ３９ ； 这意味着考虑 自我选择的内生性问题之后 ， 养老金覆盖将导致个体

小时工资下降 ３０％，
女性和男性分别下降 １ ４％ 和 ３９％ 。

② 根据张珂和赵忠 （ ２０ １ ３ ） 对于中 国城镇劳动力工资决定 的文献综述 ， 教育回报率在 ２０ 世纪

８０ 

￣

９０ 年代处于相对较低水平 ，
大多数研究结果在 ２ ％ ？

６％ 之间
，
但趋势上呈现稳定增长

特征 ；
相关研究表明 ，

２０００ 年左右教育 回报率达到 ６％￣８％
，
而且

， 女性教育收益率持续

高于男性 。

？

１０５
？
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

果显示 出高度的负相关关系 ， 进一步反映出养老金覆盖对于城镇劳动力市场产生 的工

资抑制效应 。

表 ９ 养老金的工资抑制效应估计结果 （ 小时工资对数 ）

解释变量变量说明总体女性男性２００ ３
－

２００５ 样本 法定退休年龄前

．养老金覆盖－

０ ． ４３ ５２
＊
＊
＊－

０． ３５９５


？＊ ＊－

０ ． ５５２７
＊ ＊＊－

０ ． ３６３９
＊ ＊ ＊－

０ ． ４ １ ９０
＊ ＊＊

ｐｅｎ ｓ ｉｏｎ，？—

（是 ＝
１

，
否 ＝ 〇

）（ 〇 ．

０４２７ ）（
０ ． ０４７８ ）（０ ． ０８０２

） （
０ ． ０４ １０

） （
０ ． ０４８２

）

０ ． ０６０９

…

０ ． ０６４６
—

０ ． ０５ ８９ 

…

０ ． ０５６９０ ． ０６ １ ０


…

ｅｄｕ受教育年 限
（
０． ００３ １

）（
０． ００５ ３

）（
０ ． ００３９

） （
０ ． ００３３

） （
０ ． ００３２

）

０ ． ０ １ ０５
＂ ＊ ＊

０ ． ００ １ ６０ ． ０ １ １ ９
＊＊

０ ． ０２３７

＊
＊＊

０ ■００ ７５


？ ＊

ｅｘ
ｐ工作年限

（ ０ ． ００３ ８ ） （
０ ． ００４ ８

）（０ ． ００６０ ）（
０ ． ００５０ ） （

０ ． ００３８
）

，和卞丄
－

０ ． ０００ １

＊

０ ． ０００ １－

０ ． ０００２－

０ ． ０００３ 

＾
－０ ． ０００ １

ｅ ｘｎ
２

工作年限平方
（
０ ． ０００ １

） （
０ ． ０００ １

）（
０ ． ０００１

）
（
０ ． ０００ １

） （０． ０００１ ）

，性别０■ １４ ８９

…


ｙ０ ． １４２ １ 

咐

０ ＿１ ５３４

…

ｇｅｎｄ
ｅｒｍ／／

（ 男 ＝ １
， 女 ＝０） （

０ ． ０ １ ４５
） （

０ ． ０ １ ６６
）

（
０． ０ １ ４７

）

婚姻 （ 有配偶 ＝ １
，
〇 －２２６９０

．

０３０ １０ ． ５７６８
＊

０ ． １２５６０． １ ８９５

ｍａｒｒｙ
^

尤配偶 ＝ 〇
）（

〇 ．１ ５７４
）（

０ ． １ ７５ ５
）

（
０ ． ３ １４７

）（
０ ． １ ５２７

）（
０ ． １ ５９９

）

ｉ
ｎｄｕｓｔｒ

ｙ行业＼Ｊ

ｏｃ ｃｕ
ｐ
ａｔｉ ｏｎ职业ＶＶＶＶ

ｏｗｎｅｒｓｈ ｉ

ｐ所有制类型ＶＡ／ＶＶ

ｙｅ ａｒ年份ＶＶＶＶＶ

ｐｒｏｖ
ｉ
ｎｃｅ省份ＶＶＶＶＶ

＾Ｋ １ ． １ ３ １ ７
＊ ＊＊

１ ． ４００２ 

…

０ ． ９０２ １

林，

０ ． ９３５８
＊ ＊＊

 １ ． １９５ １


…

Ｃ ｏｎ ｓ常数项
（
０ ．１ ８ １ ３

）（
０ ． ２２８２

）（
０ ． ３ ３７５

）（
０ ．１ ８５ ８

）（
０． １

８ ５０ ）

Ｈ
２０ ． ４３０ ． ４６０ ． ４００ ． ３６ ０． ４３

ｏｂｓ．２８０８３ １０９４ １ １ ７ １４ ２１ ３９３４２６８９６

注
：
Ｖ表示该变量 已控制

；
法定退休年龄前样本指男性年龄在 ６０ 岁以内 、 女性年龄在 ５ ５ 岁以内的样本 ； 括号

里的数值表示稳健标准误 ； 分别表示模型估计系数在 １ ％ 、 ５ ％ 和 １ ０％ 的水平上显著 。

资料来 源 ： 根据 ２００３ 年 、
２００５ 年 、

２００７ 年和 ２００９ 年 国家统计局城镇住户抽样调査数据计算得到 。

养老金制度覆盖产生的工资扭曲效应是毋庸置疑的 ，
我们 自 然会追问 ，

养老金水

平的变化是否会影响工资扭曲 的程度 。 尤其 ２００５ 年以来 ， 决策部门为缓解养老金双轨

制的矛盾 ， 连续 以每年 １０％ 的增幅提高城镇企业退休人员养老金 ， 以逐步缩小企业与

机关事业单位的养老金差距 ， 政策直接干预养老金水平变化是否会增强工资扭曲效应

？ １ ０６■
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１ １
－

１ １
－

〖
：

？雜 〖ｔｅｉ
？

，

？

？

？

？

８８？ ？

（ ？

？

？

７

－

７ 

－

■｜ ｉ ｉ ｉ ｉ ｉ ｉ ｉ ｉ

̄

００
．

１０
．

２０ ．３０ ．４００． １０ ．

２０ ．３０ ．４

养老金覆盖率养老金覆盖率

图 ９ 城市层面观察养 老金覆盖率与工资水平

注 ： 左图数据为 ２００３
－

２００ ９ 年地级市层面的总体平均水平 ， 右图数据为 ２００３ 
－

２００９ 年分年份 、 分

性别地级市层面的平均水平 ；
养老金覆盖率为城市 ４０

￣

５ ９ 岁 群体中 已经享受养 老金人 员所 占 的 比例 ；

工资水平为城市 １ ６ 岁及 以上全部 就业人员 的工资水平对数

资料来源 ： 根据 ２００３ 年 、
２００５ 年 、

２００７ 年 和 ２００９ 年国家统计局城镇住户抽样调查数据计算得到 。

呢 ？ 准确地估计养老金水平与工资水平之间 的替代弹性并不是
一

件容易 的事情 。 我们

在这里简单观察两者之间的关系 ，
根据城镇住户调查个体样 本拟合 的散点图可 以看出

（ 见图 １ ０
） ， 养老金对数与小时工资对数之间呈现出较为明 显的负 相关性 ，

养老金水平

提高倾向于进
一

步降低劳动力市场的工资水平 。 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段估计显示 ， 在控制了

个人特征 、 年份 、 地区等 因 素之后 ， 养老金水平 的 小时工 资替代弹性达 到 － ０ ． ５ １ ５８
，

并在 １
％ 的显著性水平上通过检验 ＾ 这意味着养老金水平提高 １ ％ 将导致劳动力市场工

资水平下降 ０ ． ５２％ 。 即便只考虑
“

退而不休
”

的劳动者群体 ，
即 目前正在享受养老金

并从事就业活动的样本 ，
ＯＬＳ 估计显示 ， 在控制了个人特征 、 年份 、 地 区等因素之后 ，

养老金水平的小时工资替代弹性也达到
－ 〇 ． ２４４９

，
这意味着养老金水平提高 １ ％ 将导致

？１ ０７
？
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

女性男性

５
－５

＿

丨

：霉 卜
？響

？ ＇

Ｉ
－５

－？ｔ！％－

５
－？

：
＃

！ Ｉ

ＩＩ Ｉ

￣


Ｉ Ｉ ＩＩＩ

̄

４６８１
０１ ２４６８１ ０ １２

养老金对数养老金对数

图 １ ０ 养老金水平与工资水平关 系

注 ： 散点图表示 ２００３
－

 ２００９ 年所有享受养老金且继 续工作的样本 中 ， 养老 金对数 与小 时工资对数

之间 的关系 ； 由 于 ２００７ 年和 ２００９ 年 的工作时间用 ２００３ 年和 ２００５ 年的平均 工作 时间替代处理 ． 少部分

样本 的实际劳动供给时间被高估 ， 小时工资被低估
；
若 以 ２００３ 年和 ２００５ 年 的样本观察 ， 养老金水平与

小时工资的拟合曲 线要更平缓些 。

资料来源 ： 根据 ２００３ 年 、
２００５ 年 、 ２００７ 年 和 ２００９ 年 国家统计局城镇 住户抽样调查数据计算得到 。

“

退而不休
”

劳动者的工资水平下降 ０ ． ２４％ ① 。 正因如此 ， 男性对于养老金覆盖的反应

更敏感 ， 养老金覆盖对男性的工资抑制效应相对更大 ， 城镇住户调查数据显示 ， 男 性

养老金水平要高出女性约 ３０％ 。

① 养老金水平的工资扭 曲效应估计不是本文关注的重点 ，
我们不再列 出详细的模型估计结果 。

与前面养老金覆盖模型类似 ， 模型控制 了受教育水平 、 工作经验 、 性别 、 婚姻等个体特征 ，

Ｈｅｃ ｋｍａｎ两阶段估计观察值为 １ ７４ ８９ 个
，
截断样本 与非 截断样本分别为 １

４９ １ ９ 个和 ２５７ ０ 个 。

ＯＬＳ估计观察值为 ２４ ８７ 个 ， 分性别样 本估计显示 ，
女性和男性的养老 金水平 与小时工资 替

代弹性分别为 －

０ ．

１ ８２９ 和 －

０ ． ２ ５２３
，
男性的替代弹性相对更大 。 总体来看 ，

如此之大 的替代

弹性值得我们进
一

步深人研究 中国 的养老金与工资之间的关系 。

？１ ０ ８？
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程杰 ： 养老金的劳动力市场扭曲

养老金制度抑制了 城镇就业人员 的实 际工资 ，
压低了 劳动力 市场均衡工资水平 。

若严格规范养老金制度 ， 限制进入老龄阶段之前提前享受养老金 ， 将有助于矫正劳动

力市场的工资决定机制 ，
总体上有助于提高市场工资水平 。 若将法定退休年龄严格控

制在 ６０ 周岁 ， 在达到此年龄之前禁止提前享受养老金待遇 ， 假定劳动力 市场供求等条

件不变 ， 根据前面工资对数模型的估计结果进行模拟 ，
结果显示 ，

４０￣５９ 岁 之间女性

劳动者的平均工资将提高 ４ ．２％
， 男性劳动者的平均工资将提高 １ ．７％ ， 总体劳动者的

平均工资将提高 ２
．
７％

。 从整个劳动力市场来看 ，

１ ６ 岁及 以上全体就业人员 的平均工

资将提高 １
．
５％

， 其中 ， 女性和男性分别提高 ２ ． １ ％ 和 １
． ０％ 。 从不同年龄组来看 ， 养

老金改革对于接近退休年龄的群体影响更明 显 ， 此项改革将使 ４０￣ ４４ 岁劳动者的平均

工资提高 〇 ．２％
 ，４５

￣

４９ 岁 、 ５０￣５４ 岁 以及 ５５￣５ ９ 岁 劳动者平均工资分别提高 １ ．〇％ 、

５ ． １ ％ 和 ９ ．６％ 。 因此 ， 改革和规范养老金制度将明显地影响劳动力市场的工资机制 ，

有助于提高均衡工资水平 ，
全体劳动者都将受益 。

规范养老金制度也有助于消除收人分配不公 。 不规范 的退休制度导致养老金发挥

了
一种经济补偿功能 ， 尽管压低了劳动者 的工资水平 ， 但并不 因此影响其实际总收入 。

根据收入与工资水平的分布 （见图 １ １ ） ， 尽管享受养老金的劳动者工资水平明显左偏 ，

但他们的总收人分布曲线基本与正常劳动者
一致 。 正如前面 的研究所证实 ，

中 国转型

过程中的养老金与工资之间存在较强 的替代关系 ， 养老金收人足以补偿相对较低的工

资水平 ， 这说明享受养老金的劳动者接受 了更低 的工资 ，
但并非 接受 了更低的收人 。

养老金过早地覆盖劳动年龄群体 ， 在造成劳动力市场工资扭 曲的 同 时 ，
也带来了收人

分配的不公平 。 这也意味着 ， 改革养老金制度不仅有助于完善劳动力市场机制 ， 提高

均衡工资水平 ， 也有助于完善收入分配秩序 ， 实现效率与公平 的兼得。

五 养老金改革的多重红利

中国经济体制转轨过程中催生的养老保险制度 ，
对于城镇劳动力市场造成 了严重

的扭 曲 。 利用 中国城镇住户抽样调查数据发现 ，
养老金存在 明显的就业抑制效应 ： 不

规范的退休制度激励 尚处在劳动年龄 阶段的群体过早地退 出 劳动力市场 ， 导致城镇

４０５０ 人员劳动参与率出现断崖式下降 ， 造成宝贵的劳动力资源闲置 。 与此同 时 ， 养老

金也产生了显著的工资抑制效应 ， 不规范 的退休制度带来
一

大批
“

退而不休
”

的劳动

者 ， 养老金与工资之间存在明显的替代关系 ， 干扰了 劳动力市场的工资形成机制 ， 压

低了市场均衡工资水平 ， 造成了人力资源配置和劳动力市场 的效率损失 。 中 国养老金

？１ ０９ ？
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 Ｔ：资收入 ／未享受养老金——Ｘ资收入／享受养 老金
……总收人／未享受养老金－ －

－

－ － － 总收人／／享受养老金

图 １ １ 养老金覆盖与收入和工资水平分布

注
： 纵轴表示 核密度 分布概率 （ ｄ ｅｎ ｓ ｉ ｔ

ｙ ）
，
横轴 表示总收 人和工 资收人 的对数

；
估计方法采

用 Ｋｅｒｎｅ ｌ 核密度估计 。

资料来源 ：
根据 ２００３ 年 、

２００５ 年 、 ２００７ 年和 ２００９ 年国家统计局城镇住户抽样调查数据计算

得 到 。

制度造成的劳动力市场扭曲 ， 归根于中国特有的转型过 程 ， 其症结也在于转轨不彻底 。

养老保险制度从建立之初就丧失了 必要 的独立性 ， 而从属于经 济领域 的改革
， 承担 了

太多的 国企改制包袱和转轨成本 。 矫 正这种扭曲 的 基本方 向是继续深化市场经济体制

改革 ，
建立符合现代社会保险理念 、 原则和功能属性的养老保 险制度 ， 改革和矫正扭

曲 的过程 ，
也就是创造红利的过程 。

养老金改革至少可以 释放出 四重红利 。 首先是增加劳动供给 。 通过严格规范退休

制度 、
避免过早地发放养老金 ， 能够显著地提高 ４０５０ 人员的劳动参与率 ， 平滑全社会

劳动参与率曲线 ， 同时也有助于增加劳动时间 。 此项改革对于劳动力市场的贡献将是

立竿见影的 ， 释放 出来的劳动供给潜能有助于缓解当 前劳动力成本快速增长 的压力 ，

为经济结构转型赢取时间 。 二是稳定工资增长 。 按照供求理论 的
一

般逻辑 ， 劳动供给

增加势必会带来工资水平的下降 ， 大多数政策很难实现
“

鱼和熊掌兼得
”

， 而养老金改

革恰恰是能够实现劳动供给增加和工资水平增长的 双赢举措 。 通过严格限制劳动年龄

．

１ １ ０．
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程杰 ： 养老金的劳动力市场扭 曲

群体过早地享受养老金 ， 矫正劳动力 市场的工资形成机制 ，
消除养老金转移支付造成

的工资抑制 ， 从而有效释放出均衡工资的增长动力 。 三是改善收入分配不公 。 市场机

制扭曲造成的初次分配问题带来的负面影响往往更大 ， 理应是收人分配改革需要优先

解决的矛盾 。 不规范的退休制度造成的劳动力市场扭 曲 ， 已经 明显触及初次分配公平

问题 ，

“

退而不休
”

人员 在劳动力市场中的竞争力较大程度上来源于养老金转移支付 ，

而并非主要取决于人力 资本水平 。 通过养老金改革将有助于消除这种初次分配扭 曲
，

完善公平竞争的劳动力市场机制 ，
提升人力资源配置效率 。 四是增强养老保险体系的

可持续性 。 中国
“

未富先老
”

的格局对养老保险制度带来重大挑战 ，

２０ １４ 年 中 国养老

保险基金已经出现当期收不抵支 ，
决策部 门改革养老保险制度的首要 目标也正是增强

它的可持续性 。 通过严格规范养老金制度显然可以直接产生
“

开源节流
”

的效果 ， 既

能够大量减少因为过早退休而支付的养老金 ，
又能够激励劳动者继续稳定就业和连续

参保 ，
增强基金收人能力 。

养老保险制度改革能够成功挖掘潜在经济增长 ，
应该成为供给侧改革的重要举措 。

中国 已经进人到中等收人 阶段 ， 从高速增长转 向 中高速增长是经济新常态 的最基本特

征 ， 增速放缓并非由于周期性因素 ， 而关键取决于结构性因素 ， 更好地理解新常态下

的经济增长不仅应该关注需求因素 ，
更应该关注供给因素 ， 后者是经济长期增长和潜

在增长的决定性因素 （蔡昉 ，
２０ １ ３ ｂ

） 。 如何从供给方寻找经济增长的源泉是新常态下

的关键任务 ，
通过调整人 口政策提高生育率水平是有益的 ， 但效果甚微且长期才能见

效 ， 依靠人力资本投资和技术进步提高劳动生产率和全要素生产率尤为重要 ， 但同样

也非一朝能完成 。 因此 ， 通过加快关键领域改革
“

盘活存量
”

，
挖掘现有劳动力等潜在

资源便成为短期见效的务实之举 ， 尤其一举多得的改革举措理应成为优先选择的政策

工具 。 例如 ， 通过加快户籍制度改革就能够有效扩大劳动力市场规模 ，
延续 中 国经济

增长的奇迹 ，

“

十三五
”

期间大约每年能够带来 １ ． ６％
￣ ２

． １ ％ 的 国 内生产总值 （
ＧＤＰ

）

增长 （都阳等 ，
２０ １ ４ｋ 通过规范养老金制度带来的改革红利 同样非常可观 ， 根据本文

估算 ， 即便保持现有制度框架不变 ， 仅仅通过约束养老金过早覆盖劳动年龄人 口
， 就

能够使全社会劳动参与率提高 ２．６ 个百分点 ， 大约带来 ２
．
２％ 的潜在 ＧＤＰ 增长 ， 而且 ，

改革还有助于改善劳动力市场效率 ，
不会牺牲甚至一定程度上会提高全体劳动者的工

资福利 。

养老保险制度改革不仅关系到保险制度本身的 可持续性 ，
也密切关系到劳动力市

场和经济的可持续发展 。 改革的首要任务是消除劳动力市场和经济效率的扭曲 ， 改革

的 目标是要建立与劳动力市场和市场经济相适应 的制度体系 ， 我们可以 称之为
“

就业

■１ １ １■
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友好型
”

养老保险制度 。 人 口 老龄化背景下 中国养老保险基金平衡压力 巨大 ， 无论选

择现收现付制 、 基金积累制亦或是名义账户制 ，
无论选择何时以及如何延长退休年龄 ，

仅仅依靠制度内部的调整恐将难以从根本上应对可持续性挑战 ， 养老保险体系的长期

稳定运行归根于持续不断的生产率提升和经济增长 。 然而 ， 转轨不彻底带来的历史遗

留问题成为养老保险制度改革的桎梏 。 当前中 国养老保险制度的分割加深了多元利益

相关群体的分化 ， 他们对制度安排缺少认同并且充满质疑 ， 改革究竟对就业市场和经

济增长有何影响 ， 包括决策者在 内 的绝大多数利益相关者并不深以 为意 （ 中 国社会科

学院经济研究所社会保障课题组 ，

２０ １３
） 。 国际经验提醒我们 ， 养老金体系设计方式会

影响经济 中的资源配置效率和 国民经济增长 ，
这些影响主要是通过对私人和公共储蓄

以及劳动力供给和需求的影响而产生的 。 因 此 ， 在设计保险体系时 ，
政策 目标应该是

设计出不牺牲劳动力供给或者促进劳动力供给的保险体系 （ 爱德华
？ 帕尔默

，

２０ １４
） 。

对于转型中的中 国而言 ，
建立适应于劳动力市场和市场经济的养老保险制度是

一

个重

要的改革方向 ， 这样 的养老保险制度 安排能够兼容优化资源配置和促进就业的 目 标

（朱玲 ，
２０ １ ４

； 程杰 、
高文书 ，

２０ １ ５
） 。

世界银行 （
ＷｏｒｌｄＢａｎ ｋ

，２０
１３ ） 针对 ２０３０ 年中 国 的发展前景也提出建议 ，

构建一

个灵活而有保障的劳动力市场尤为关键 。 通过加快养老保险制度改革等积极措施 ， 确

保中老年人不会过早地退 出劳动力市场
，

可 以实现增长 、 效率与公平之间的平衡 。 针

对 目前不规范的养老金制度造成的扭曲 ， 应该果断地改革退休制度 ，
严格规范提前退

休行为 ， 加强养老金的支付管理 ， 避免养老保险基金使用过度且超出其职能范 围 。 在

全面实施延长退休年龄之前 ， 首先需要完成
一

项更为 紧迫 的任务 ， 就是要统
一并规范

法定退休年龄 ， 以老龄人 口 界定标准 （ 即 ６０ 周岁 ） 为法定退休年龄在未来
一段时期内

应该是适宜的 。 这一政策调整短期 来看对女性影响更大 ，
可以考虑采取

一

定 的弹性措

施 ， 如确定
一

个适当 的最低享受养老金待遇的年龄 （ 如 ５５ 周岁 ） ， 但在养老金水平上

有必要进行约束 ，
可以参照城镇最低生 活保障水平确定养老金标准 。 此项改革举措需

要配套其他劳动力市场政策和社会保障政策 ， 社会政策托底 同样要坚持就业优先原则 ，

尽可能地将支持对象成功地送 回到劳动力市场 ，
而不宜直接兜底养起来 、 鼓励退出 劳

动力市场 。 对于确实存在就业困难的群体 ， 尤其是年龄较大的女性就业人员 ， 在 尚未

达到退休年龄之前 ， 应该加强就业援助 、 技能培训等政策支持 ， 辅之有效的失业保险

和最低生活保障制度 。

中国 当前正处在经济结构调整 的关键时期 ，
决策部 门尤其要警惕再度陷入转轨初

期的困境 。 尽管养老保险制度逐步完善 ，
不规范的提前退休现象有所缓解 ，

但是当前

？

 １ １ ２．





程杰
： 养老金的劳动力市场扭曲

经济增长放缓 、 结构调整进人深水区 ， 面对严峻的产能过剩压力 ，

一些地方仍然习惯

性地试图直接依靠养老保障制度来应对短期的就业冲击 ， 提前退休安置的方式成为化

解产能过剩风险的重要选项 。 这一方式操作风险较小 、 更容易被接受 ， 但很可能再次

为养老保险体系和劳动力市场 留下隐患 。 决策部 门有必要汲取转轨初期的历史教训 ，

明确 区分养老保险制度与劳动力市场政策的基本职能 ， 去产能过程中 的就业冲击优先

采取劳动力市场政策化解 ，
如提供就业培训 、 失业保险？ 、 最低生活保障等政策工具 ，

养老保险政策的 目标群体应该瞄准退休的老年人 。
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