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【内容摘要】在系统回顾“未富先老”判断产生以来的各种争论以及总结“未富先老”的不同内涵

和判断方法的基础上，提出了一个更为直观的判断标准———人口老龄化水平与发展水平一致性指数。
以此标准可以把世界各国（地区）分为 ３ 种类型：未富先老、老富基本协同、富先于老。 基于《世界人口

展望 ２０２２》和《人类发展报告 ２０２１ ／ ２０２２》中的相关数据对 １９９０ 年以来中国“老”与“富”的关系进行

分析，发现中国在 １９９０ 年代就一直处于“未富先老”状态，但近年来这种状况正在改善。 以人均国民

收入代表“富”来分析中国“老”与“富”的关系能够发现，中国刚刚走出“未富先老”状态，进入“老富

基本协同”状态；以人类发展指数代表“富”来分析中国“老”与“富”的关系则发现，中国正处于从“未
富先老”状态向“老富基本协同”状态过渡的临界点。
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　 　 党的十九届五中全会提出“实施积极应对人口老龄化国家战略”，２０２１ 年 １１ 月发布的

《中共中央 国务院关于加强新时代老龄工作的意见》中明确提出要“走出一条中国特色积极

应对人口老龄化道路”。 实施积极应对人口老龄化国家战略，走出一条中国特色积极应对人

口老龄化道路，必须准确把握中国人口老龄化的基本特征。 长期以来，学者们已经从多个方

面对中国人口老龄化的特征进行了总结（邬沧萍，１９９９；林宝，２０２１）。 概括起来，对中国人口

老龄化特征的描述一般有两个维度：一个是从人口自身特点出发，总结出老龄化速度快、老年

人口规模大、高龄化趋势明显、城乡差异大、地区差异大等特征；另一个则是从人口老龄化与

其他因素的关系出发，总结出“未富先老”“未备先老”等特征。 在中国人口老龄化的众多特

征之中，对“老”与“富”关系的概括是关注度最高的议题之一。 其中，最常见的概括是“未富

先老”，这一表述从人口老龄化程度与经济发展水平的关系出发，阐述了中国人口老龄化的社

会经济背景，言简意赅，朗朗上口，易于传播，因此在学术文献和官方报告中均有广泛应用。
但是，人口老龄化程度与经济发展水平之间的关系是一个动态过程，特别是中国在经历了长

期的经济高速增长之后，经济发展水平已经显著提高，即将进入高收入国家行列，现阶段是否

仍然可以将中国“老”与“富”的关系概括为“未富先老”呢？ 为了回答这一问题，本文首先简

要回顾了关于“未富先老”的争论及其焦点问题；然后对“未富先老”中涉及的基本概念进行

辨析；接着构建了一个新指标以及相应的判断标准，并运用《世界人口展望 ２０２２》（Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａ⁃
ｔｉｏｎｓ，２０２２）和《人类发展报告 ２０２１ ／ ２０２２》 （Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ（ＵＮＤＰ），
２０２２）中的相关数据分析中国“老”与“富”关系的历史演变及现状；最后讨论了“未富先老”
这一判断以及“老”“富”关系变化的时代意义。
１　 关于中国“未富先老”的争论

关于中国“未富先老”的判断最早出现在 ２０ 世纪 ８０ 年代，据学者们（杜鹏、杨慧，２００６；顾
严，２０１９）考证，最早是邬沧萍先生在 １９８６ 年出版的《漫谈人口老化》一书中提出了这一判断

的雏形，并于 ８０ 年代末在讲话中率先使用了“未富先老”的表述。 根据邬沧萍先生对“未富

先老”判断提出初衷的回忆，“未富先老”是在 １９８２ 年第三次全国人口普查资料发布后提出

的命题，旨在提醒全社会，面对中国生育率快速下降、人口老龄化进程不断加速的发展趋势，
必须做好思想、理论、舆论准备，物质准备，制度准备，人才准备和健康准备等，居安思危，有备

才能无患（邬沧萍，２００８）。 邬沧萍等（２００７）希望这一命题的提出有助于人们认识到“中国经

济还不发达”与“人口老龄化提前到来”这一对矛盾所带来的复杂问题。 由是观之，“未富先

老”命题的提出主要是为了警示在经济不发达条件下发生的人口老龄化将对中国未来发展产

生重要影响，需要做好应对这一局面的各项准备。
“未富先老”判断提出之后，一直存在一些争议。 一类争议探讨的是“老”与“富”之间的

根本关系，即人口老龄化到底对经济发展产生何种影响，这实际上涉及“未富先老”这一判断

的提出是否有必要。 与“未富先老”判断所表达的担心人口老龄化超前于经济发展会带来挑

战不同，马瀛通（１９８７）认为人口老龄化是好事不是坏事，他主张加速人口老龄化，促进社会

经济发展。 随后，乔晓春（１９８８）专门撰文批驳了马瀛通（１９８７）的观点，认为该文以老年人口

数量代替人口老龄化系数，混淆了人口老龄化的概念，人口老龄化并不能直接促进社会经济

的发展。 邬沧萍、徐勤（１９９０）认为主张“要加速人口老龄化”是倒果为因，是一种误解。 在 ２０
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年后的另一篇文章中，马瀛通（２００７）延续了此前文章的观点，认为“未富先老”是中国计划生

育成效的体现，是为了缓解人口压力，减轻人口因素对经济的制约，“先老”是促“快富”的标

志，他还提出，人口问题实质是一个发展问题，中国是“为富先老”。 王丰（２００７）则针对此观

点提出，尽管中国的生育率下降对经济发展起了加速作用，但是将生育率下降所导致的经济

收益作为“为富先老”的依据，是牵强附会的。
另一类争议探讨的是“未富先老”是不是中国人口老龄化过程中的一个特征事实，这主

要是涉及“未富先老”这一判断是否成立。 《人口研究》编辑部曾于 ２００６ 年和 ２００７ 年专门就

此组织过两次论坛。 在第一次讨论中，李建民（２００６）从区分老年型人口和老龄社会的概念

出发，认为中国还不能称之为“老”，并且发现与发达国家进入老年型人口时的经济发展水平

相比，中国要更富，进而认为中国是不是“未富先老”还只是一个“悬疑”，并更倾向于认为中

国是“即富即老”；杜鹏、杨慧（２００６）则认为中国已经进入老龄社会，因此“已老”，且多指标多

参照均表明中国“未富”，同时认为到 ２０１０ 年左右中国将进入“又富又老”阶段，告别“未富先

老”阶段。 在第二次讨论中，李建民（２００７）更加明确地提出“未富先老”不是中国人口老龄化

的本质特征，中国当前的老年人问题与“未富先老”无关，真正的问题是“未备先老”；邬沧萍

等（２００７）则认为“老”和“富”都有多重含义，从 ２０ 世纪 ８０ 年代直到今天，“未富先老”或者说

“人口老龄化超前于经济发展”仍为大多数人所认同，坚持“未富先老”命题，利大于弊。 除了

这两次论坛，李建民在另一篇合作文章（姚从容、李建民，２００８）中继续论证了人口老龄化程

度与经济发展水平之间的关系，该文认为与世界其他老年人口比例相当的国家相比，中国的

经济发展水平并不差；与世界其他经济发展水平相当的国家相比，中国的人口老龄化程度也

并不是最严重，因而仍然认为“未富先老”并非中国人口老龄化的本质特征。 莫龙（２００９）通
过构建人口老龄化与经济发展协调指数，运用联合国、世界银行等多个来源的数据分析表明，
１９８０～２０５０ 年中国人口老龄化一直显著超前于经济发展，也就是说，“未富先老”现象将可能

在较长时期内存在。 顾严（２０１９）借助老年人口比重、人均 ＧＤＰ、老龄化与经济发展协调指数

３ 个指标将“老”与“富”的关系分为 ７ 种类型，并认为中国在 ２１ 世纪初进入老龄化社会的同

时也进入了“未富先老”状态，但很快又转变为“边富边老”，这一状态将贯穿“十三五”时期，
进入“十四五”时期后可能会重返“未富先老”状态。

综上所述，当前关于“未富先老”的争论主要集中在两个方面：一是关于“未富先老”的概

念，即如何理解“老”“富”以及“未富先老”；二是关于“未富先老”的判断标准，即如何判断是

不是“未富先老”状态。 本文将针对这两个方面分别加以讨论。
２　 “未富先老”的含义

从现有文献对“未富先老”这一概念的界定和使用来看，学者们对“老”“富”以及“未富

先老”有着不同的理解，这也是导致学者们对中国是不是“未富先老”的判断存在分歧的根本

原因之一。 本文首先从“未富先老”这一判断的提出者———邬沧萍先生对“老”“富”以及“未
富先老”这些概念的界定出发，进而分析现有文献中学者们对这些概念的使用情况，并提出本

文对这些概念的基本认识。
根据邬沧萍等（２００７）的总结，“未富先老”中的“老”有两层含义：一是指人口老龄化；二

是指进入老年型人口。 杜鹏、杨慧（２００６）的研究中使用的“老”是指进入老年型人口；李建民
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（２００６）的研究中使用的“老”则是指“老龄社会”，并认为进入老年型人口并不意味着进入老

龄社会；莫龙（２００９）、顾严（２０１９）的研究实际上是从人口老龄化的角度来分析这一问题。 因

此，概括起来，学者们在“未富先老”语境下所提及的“老”主要包含人口老龄化、进入老年型

人口和进入老龄社会三层含义。 但由于目前学术界基本上还是普遍把进入老年型人口看作

是进入老龄（化）社会，所以后两层含义在大多数研究中是一致的。
邬沧萍等（２００７）还概括了“富”的三重含义：一是指收入和财产（或财富），代表性指标是

人均 ＧＤＰ；二是指丰富和富裕，即考察一国养老物质资源的数量与老年人口需求相比是否充

足；三是指发达程度高，不仅包括经济、物质资源等“硬件”方面，还强调社会发展、文化环境、
制度建设等“软件”方面。 从现有研究来看，大多数学者主要以经济发展水平来衡量“富”的
状况。 例如，杜鹏、杨慧（２００６）主要使用人均 ＧＮＰ、按购买力平价计算的人均 ＧＤＰ、产业结构

及城市化水平等来衡量中国“富”的状况；莫龙（２００９）使用的是按购买力平价计算的人均

ＧＤＰ；顾严（２０１９）使用人均 ＧＤＰ 来衡量“富”的状况；李建民（２００６、２００７）和姚从容、李建民

（２００８）则更接近从发达程度的角度来讨论“富”，除了引入常用的经济指标以外，还引入人类

发展指数或是其包含的平均受教育年限、平均预期寿命等指标，并更加强调制度准备的重要

性。 从养老物质资源的数量与老年人口需求相比是否充足的角度来讨论“富”的文献还较为

少见，这可能是因为没有很好的常规统计指标能够反映这两方面的状况。
正因为“老”和“富”均存在多种含义，所以对“未富先老”的理解或界定也存在多种角度，

出现了不同的内涵。 在邬沧萍先生本人的研究当中，对“老”与“富”关系的认识以及对“未富

先老”内涵的界定也有一个发展的过程，大体上可以看出“未富先老”的三重含义：
第一重含义是指在经济不发达的情况下发生人口老龄化。 在邬沧萍先生早期的一些文

献中，虽然没有直接出现“未富先老”这一概念，但多次对“老”与“富”的关系有过明确的表

述，其主要就体现了这一重含义。 如《漫谈人口老化》中提到，人们认为人口老龄化是“富国

的人口病”，而有人比喻中国是“穷国患了富国的人口病”（杜鹏、杨慧，２００６），言下之意就是

我们在不发达的情况下发生了人口老龄化。 同期的其他文献则有更明确的表述，如我国人口

老龄化发生在经济刚刚振兴的情况下（邬沧萍、曲海波，１９８６）、中国人口老龄化是在经济不

发达背景下发生的（邬沧萍、徐勤，１９９０）。 “未富先老”的判断是在 １９８２ 年第三次全国人口

普查资料发布后提出的，这是第一次能够从普查数据中明确看出中国人口年龄结构出现了从

年轻化向老龄化的转变，是中国人口老龄化的发生期，基于这一背景，当时的学者从发生人口

老龄化的角度去判断“老”与“富”的关系是一个非常自然的逻辑。
第二重含义是指在经济不发达的情况下进入老年型人口。 “进入老年型人口”是邬沧萍

等（２００７）总结的“老”的两层含义之一，由此便可推断出“未富先老”的这一重含义。 实际上，
在邬沧萍、孙鹃娟（２００２）的文章中曾有这样的表述：“与此同时①，随着我国人口寿命的延长

和生育率的下降，在我国还处于社会主义初级阶段时就迎来了全球最独特的未富先老。”按照

６０ 岁及以上老年人口比重达到 １０％的标准，２０００ 年恰好就是中国进入老年型人口的年份，可
见邬沧萍、孙鹃娟（２００２）关于“未富先老”的判断是基于进入老年型人口而做出的。

① 此处是指 ２０００ 年。
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第三重含义是指人口老龄化进程超前于经济社会发展。 邬沧萍、陈卫（１９９０）提出，我国

人口年龄结构相对于经济的发展具有超前性；邬沧萍等（２００４）提出，中国老龄化进程超前于

社会经济的发展；邬沧萍等（２００７）强调，“未富先老”或者说“人口老龄化超前于经济发展”仍
为大多数人所认同。 这些都是对这一重含义的明确表述。 理论上，第一、第二重含义都可以

包含在第三重含义之中。
从其他学者对“未富先老”的探讨来看，第一重含义已经很少有人使用。 这可能是因为

距离 １９８２ 年第三次全国人口普查已经过去 ４０ 多年，发生人口老龄化不再是人们关注的焦

点，而且在经济不发达的条件下发生人口老龄化，已经是不容置疑的客观事实，没有继续讨论

的必要。 第二重含义则是学者们普遍使用的一个重要含义。 杜鹏、杨慧（２００６）与李建民

（２００６）关于“未富先老”的讨论实际上正是基于这一重含义而展开，只不过李建民（２００６）认
为进入老年型人口并不等于进入老龄社会，从而使双方的判断标准出现差异，进而得出不同

的结论。 第三重含义也经常被学者们使用，莫龙（２００９）主要是从人口老龄化水平与经济发

展水平的协调性角度来分析“未富先老”；林宝（２０１４）是从中国人口老龄化水平和经济发展

水平在国际上的相对排序的角度来阐述“未富先老”。 顾严（２０１９）则是综合了第二和第三重

含义来判断中国是不是“未富先老”。
本文认为，“未富先老”的第一、第二重含义，即中国在经济不发达的情况下发生人口老

龄化、进入老年型人口，是一种静态判断，已经成为一个历史事实，无需再做讨论。 因此，后文

中关于中国是否仍然处于“未富先老”状态的讨论，主要是基于“未富先老”的第三重含义。
３　 中国还是“未富先老”吗？
３．１　 “未富先老”的判断标准

要讨论“未富先老”判断是否仍然适用，首先需要明确判断的方法和标准，对此，顾严

（２０１９）曾做了较全面的总结，提出共有 ４ 类判断思路和方法：一是看 ６５ 岁及以上老年人口比

重达到 ７％（进入老年型人口）时的人均 ＧＤＰ 或人均 ＧＮＰ 水平达到多高；二是看 ６５ 岁及以上

老年人口比重达到 ７％时人均 ＧＤＰ 是否达到高收入门槛；三是构建人口老龄化与经济发展协

调指数，根据指数值进行判断；四是综合绝对水平和相对水平进行判断，实际上就是把第二种

和第三种判断方法结合起来。
中国进入老年型人口是在 ２０００ 年左右，这已经是历史事实。 因此，判断那时是不是“未

富先老”，只要看当时中国是否达到了“富”的状态即可。 判断 ２０００ 年中国是否“富”了，最简

单直接的办法就是采用上述第二种方法，即看当时中国是否进入了高收入国家（地区）的行

列，这个答案是简单明了的，因而很容易得出中国当时是“未富先老”的判断。 李建民（２００６）
采用上述第一种方法进行分析并提出了质疑的声音，他将中国进入老年型人口时的经济社会

发展水平与部分发达国家进入老年型人口时的经济社会发展水平进行比较，认为中国进入老

年型人口时比一些发达国家进入老年型人口时“要富裕得多”。 顾严（２０１９）认为这个角度的

分析有 ３ 个方面的局限：一是价格折减和汇率折算方法会影响人均经济发展水平；二是一些

进入老年型人口较早的国家的经济数据不可得；三是尽管有“老”的标准，但是没有“富”的标

准。 本文同样认为，从这个角度去判断中国是否“富”了并不合适，因为“富”的标准是动态变

化的。 即便经过严格折算非常准确地测量了经济发展水平，同等经济发展水平在不同时代也
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有着不同的意义，其所代表的在国际经济、政治格局中的地位也可能千差万别。 简单来说，尽
管 １００ 多年前西方发达国家的经济发展水平不如 ２０００ 年的中国，但这些国家却是当时世界

上最富裕的国家，是真正的“富”。 衡量某个国家在某一历史阶段是否“富”需要参考那个历

史阶段“富”的标准。
如前文所述，本文关于“未富先老”判断是否仍然适用的讨论将主要基于其第三重含义，

即人口老龄化进程是否超前于经济社会发展。 从这个角度进行判断有两种思路。 一种思路

是在通过回归模型拟合人口老龄化水平与经济发展水平之间关系的基础上进行判断。 莫龙

（２００９）进行了这一方面的创新，他构建了一个“人口老龄化与经济发展水平协调指数”，其基

本思路是基于经验数据构建一个各国 ６５ 岁及以上老年人口比重与人均 ＧＤＰ 之间的回归方

程，然后将老年人口比重实际值与估计值进行比较，以二者之间的吻合程度来判断人口老龄

化水平与经济发展水平之间的协调性。 顾严（２０１９）则从回归方程形式、变量处理、参数估

计、判断标准等方面都进行了一些改进，但仍然是以这种方法为基础进行判断。 然而，这种判

断人口老龄化水平与经济发展水平之间关系的思路和方法存在一些局限：首先，这种方法不

够直观；其次，这种方法严重依赖于回归方程的拟合优度和解释能力，当方程本身的解释能力

较弱时，协调指数的可信度会大幅下降；再次，这种方法计算的协调指数稳定性较差，从顾严

（２０１９）的研究中将固定参数改为可变参数就可以看出，基于不同年代数据模拟得出的方程

系数和拟合优度有较大变化，因此在对新阶段“老”与“富”的关系进行判断时，往往需要拟合

新的方程。 实际上，顾严（２０１９）在此种方法的基础上还结合了第二种方法即进入老年型人

口时是否达到高收入门槛来进行判断，并把“老”与“富”的关系分为 ７ 种类型或状态。 这种

判断方法由于划分的类型或状态过多，各种类型或状态的稳定性较低、变化较快，同时过于复

杂，因而不太适合作为一个历史阶段的特征概括。
另一种思路是考察一国（地区）的人口老龄化水平和经济发展水平在各国（地区）中的相

对位置是否具有一致性。 姚从容、李建民（２００８）比较了与中国人口老龄化水平相当的国家

（地区）的经济发展水平以及与中国经济发展水平相当的国家（地区）的人口老龄化水平。 尽

管这项研究是从绝对水平的角度展开的，但已经有了考察二者相对位置的思路雏形。 林宝

（２０１４）曾使用联合国发布的 ２０１０ 年人类发展指数中各国（地区）的人均国民收入（ＧＮＩ）代表

其经济发展水平，并使用基于《世界人口展望 ２０１２》公布的各国（地区）２０１０ 年人口年龄结构

数据计算出的老年人口比重代表其人口老龄化水平，将二者分别排序，然后在对二者排位进

行比较的基础上论述中国的“未富先老”特征。 这种思路的优越性在于操作简便、比较直观

且易于理解。 本文对 １９９０～２０２０ 年期间世界各国（地区）６５ 岁及以上老年人口比重和人均国

民收入的绝对水平及相对排序进行了相关分析，如图 １ 所示，相对排序的相关性始终高于绝

对水平的相关性，也就是说，使用相对排序可能比使用绝对水平能更好地说明二者之间的

关系。
在既往以人口老龄化水平和经济发展水平相对排序来判断“未富先老”的研究中，通常

的表述都是人口老龄化水平的排序超过经济发展水平的排序，当二者相差较大时，这种表述

的确可以说明二者的不一致性。 但是，中国近几十年经历了高速的经济增长，经济发展速度

显著快于人口老龄化速度，经济发展水平在世界各国（地区）中排序的上升速度也超过了人
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口老龄化水平排序的上升速度，二者逐渐接近。 此时，就必然会产生一个疑问：二者接近到何

种程度时可以认为中国不再处于人口老龄化水平超前于经济发展水平即“未富先老”的阶

段？ 一定要等到经济发展水平的排序等于或超过人口老龄化水平的排序时才能算作是摆脱

“未富先老”的状态吗？ 如果是这样，由于二者完全相等的可能性较小①，那么最终可能只有

人口老龄化水平超前或是滞后于经济发展水平两种状态，这未免过于简单，而且如果将排序

差异很小的情况视作超前或滞后，似乎也不太合理。 因此，本文尝试构建一个人口老龄化水

平与经济发展水平相对排序的一致性指数，来判断二者之间的关系。 具体思路是，首先对各

国（地区）的人口老龄化水平和经济发展水平（后文我们会进一步借助人类发展指数拓展至

发达程度）进行排序，然后计算二者差的绝对值，再与世界各国（地区）二者差的绝对值的均

值进行比较，从而判断一国（地区）的人口老龄化水平是超前还是滞后于其经济发展水平，抑
或是二者基本协调。 具体的计算公式如下：

ＩＡ，Ｅ ＝
ＲＡ － ＲＥ

ＤＡ，Ｅ

其中，ＩＡ，Ｅ是人口老龄化水平与经济发展水平一致性指数；ＲＡ 是人口老龄化水平排序（从
高到低），ＲＥ 是经济发展水平排序（从高到低）， ＲＡ － ＲＥ 是人口老龄化水平排序与经济发

展水平排序的差的绝对值； ＤＡ，Ｅ 是二者差的绝对值的均值。

图 １　 １９９０～ ２０２０ 年世界各国（地区）人口老龄化水平与经济发展水平的关系

Ｆｉｇｕｒｅ １　 Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ Ａｇｅｉｎｇ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
ｏｆ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ａｎｄ Ｒｅｇｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ，１９９０－２０２０
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资料来源：根据《世界人口展望 ２０２２》和《人类发展报告 ２０２１ ／ ２０２２》中相关数据计算绘

制。 后图资料来源同图 １。
注：本研究在计算相关系数时选择了 ２０２１ 年总人口超过 １００ 万人且大部分年份经济数

据可得的国家（地区），７ 个时点数据可得的国家（地区）数依次为 １５１、１５６、１５６、１５６、１５７、１５７
和 １５７ 个。

① 基于实际数据的计算结果显示，２０２１ 年只有 ２ 个国家的人口老龄化水平排序与经济发展水平排

序完全一致。
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当 ＩＡ，Ｅ ≤ １ 时，表明一国（地区）人口老龄化水平排序与经济发展水平排序的差异小于世

界平均水平，即二者一致性较好，可以认为该国（地区）处于“老富基本协同”的状态；当 ＩＡ，Ｅ ＞
１ 时，表明一国（地区）人口老龄化水平排序与经济发展水平排序的一致性较差。 再结合 ＲＡ －
ＲＥ 的符号进一步判断：当 ＲＡ － ＲＥ 的符号为负时，表明人口老龄化水平超前于经济发展水平，
即处于“未富先老”状态；当 ＲＡ － ＲＥ 的符号为正时，则表明人口老龄化水平滞后于经济发展水

平，我们姑且称之为“富先于老”。 由此，我们可以将所有国家（地区）划分为 ３ 种基本类型：
未富先老、老富基本协同、富先于老。
３．２　 对中国“老”与“富”关系的判断

本文将从两个角度判断中国“老”与“富”的关系：一是人口老龄化水平是否超前于经济

发展水平；二是人口老龄化水平是否超前于综合发展水平，即发达程度。 要进行这样的判断，
需要人口老龄化水平和发展水平两方面的数据。 对于人口老龄化水平，本文首先采用《世界

人口展望 ２０２２》中的各国（地区）６５ 岁及以上老年人口比重来衡量。 同时，考虑到《世界人口

展望 ２０２２》中的中国人口老龄化水平数据与我国国家统计局公布的相关数据存在差异，本文

还将以国家统计局公布的中国历年 ６５ 岁及以上老年人口比重数据替换《世界人口展望

２０２２》中的相应数据进行计算。 更进一步，为了检验关于“老”与“富”关系的判断的稳健性，
本文还将以老年抚养比代表人口老龄化水平进行同样的计算。 对于发展水平，本文采用《人
类发展报告 ２０２１ ／ ２０２２》中的各国（地区）人均国民收入代表其经济发展水平；采用《人类发展

报告 ２０２１ ／ ２０２２》中的各国（地区）人类发展指数代表其发达程度。 由于人类发展指数是从

１９９０ 年才开始推出的，考虑到数据的可获得性，本文将分析期限确定为 １９９０～２０２１ 年。 这一

时期基本上也是中国提出“未富先老”命题以来的时期。
在数据处理上，本文剔除了 ２０２１ 年总人口不足 １００ 万人且缺乏相关数据的国家（地区），

得到 １５７ 个有 ２０２１ 年 ６５ 岁及以上老年人口比重和人均国民收入数据的国家（地区）、１５６ 个

有 ２０２１ 年 ６５ 岁及以上老年人口比重和人类发展指数数据的国家（地区）①。 但在早期，有少

数国家（地区）存在人均国民收入和人类发展指数数据缺失的情况。 从人均国民收入来看，
数据完整的国家（地区）在 １９９０ ～ １９９４ 年期间有 １５１ 个，在 １９９５ ～ ２００７ 年期间有 １５６ 个，在
２００８ 年以后有 １５７ 个。 １９９０～１９９４ 年期间缺失人均国民收入数据的国家（地区）主要是前南

斯拉夫地区国家，以后续数据判断，这些国家（地区）１９９０～ １９９４ 年期间的人口老龄化程度和

人均国民收入排序基本都在中国之前，对中国两种排序的差的绝对值的影响很小。 从人类发

展指数来看，由于其在 １９９０ ～ １９９９ 年期间缺失数据较多，因而综合发展水平角度的分析从

２０００ 年开始。 ２０００ 年以后也有一些国家（地区）缺失人类发展指数数据，在 １５６ 个国家（地
区）中，２０００～２００４ 年期间缺失数据的国家（地区）为 ４～ ８ 个，２００５～ ２００９ 年期间为 １ 个。 但

从这些缺失人类发展指数数据的国家（地区）后续有数据年份的排序来看，其主要是两种排序

均在中国之后的欠发达国家（地区），因而其数据缺失对中国两种排序的差的绝对值几乎没有

影响，对差的绝对值的均值和中位数的影响也较小。 为了减小极端值对分析结果的影响，本文

采用了两种方法：第一种方法是直接剔除一些极端值再计算均值，剔除的极端值有 ６ 个，主要是

① 《人类发展报告 ２０２１ ／ ２０２２》中提供了索马里的人均国民收入数据，但未提供其人类发展指数数据。
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海湾地区的那些经济发展水平处于世界前列而人口老龄化水平极低的国家，剔除依据是两种排

序的差的绝对值超过了国家（地区）数的 １ ／ ２；第二种方法是使用中位数代替均值进行分析。
研究结果显示，从人口老龄化水平与经济发展水平关系的角度来看，中国已经走出了“未

富先老”状态。 不同口径的数据均显示，中国人口老龄化水平与经济发展水平之间的差距在

逐渐缩小，而世界各国（地区）人口老龄化水平与经济发展水平排序差的绝对值的均值和中

位数则保持着相对稳定，因而中国的一致性指数持续下降，“老”与“富”的协同性逐渐增强。
本文首先以《世界人口展望 ２０２２》中的各国（地区）６５ 岁及以上老年人口比重作为人口老龄

化水平的代表性指标，以《人类发展报告 ２０２１ ／ ２０２２》中的各国（地区）人均国民收入作为经济

发展水平的代表性指标来进行分析。 可以发现，无论是采用均值口径还是采用中位数口径计

算，中国人口老龄化水平与经济发展水平的一致性指数均处于快速下降之中，这表明中国

“老”与“富”的关系处于不断改善之中。 如图 ２ 所示，按照均值口径计算的指数在 １９９０ 年代

初期接近 ４，按照中位数口径计算的指数则超过了 ５，由于此时 ＲＡ － ＲＥ 的符号为负，表明中国

正面临严重的“未富先老”状况；此后，一致性指数一路下滑，表明中国的“未富先老”状况在

持续改善，２０１０ 年以后两个口径下的指数均降至 ２ 以下；２０１７ 年开始，两个口径下的指数均

降至 １ 以下，表明从人口老龄化水平与经济发展水平比较的维度上看，中国正式从“未富先

老”状态迈入了“老富基本协同”状态。 在以国家统计局公布的中国历年 ６５ 岁及以上老年人

口比重替代《世界人口展望 ２０２２》中的相关数据进行计算后，基本趋势几乎没有变化，两个口

径下的指数仍然均从 ２０１７ 年开始降至 １ 以下，表明中国开始走出“未富先老”状态。

图 ２　 两个口径下 １９９０～ ２０２１ 年中国人口老龄化水平与经济发展水平一致性指数的变化

Ｆｉｇｕｒｅ ２　 Ｔｈｅ Ｉｎｄｅｘ ｏｆ Ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ Ａｇｅｉｎｇ ａｎｄ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｈｉｎａ，１９９０－２０２１
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关于人口老龄化水平与经济发展水平关系的研究还经常使用老年抚养比来代表人口老

龄化水平。 以老年抚养比替代 ６５ 岁及以上老年人口比重作为人口老龄化水平代表性指标来

分析中国的“未富先老”状况，仍然可以得出中国已经走出“未富先老”状态的结论。 采用《世
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界人口展望 ２０２２》中的中国历年老年抚养比数据进行分析时，一致性指数虽同样呈下降态

势，但是在均值口径下，指数降至 １ 以下的时间提前到 ２０１６ 年；在中位数口径下，指数则仍然

从 ２０１７ 年开始降至 １ 以下。 采用国家统计局公布的中国历年老年抚养比数据进行分析时，
尽管在具体数值上略有变化，但两个口径下一致性指数降至 １ 以下的时间均为 ２０１７ 年。

因此，无论是采用《世界人口展望 ２０２２》还是国家统计局公布的中国人口老龄化数据，无
论是采用 ６５ 岁及以上老年人口比重还是老年抚养比来代表人口老龄化水平，无论是采用均

值口径还是中位数口径，当以人均国民收入代表“富”时，分析结果都显示，中国已经走出“未
富先老”的状态，目前处于“老富基本协同”的阶段。

从人口老龄化水平与综合发展水平关系的角度来看，中国正在或即将走出“未富先老”
状态。 同样，我们首先以《世界人口展望 ２０２２》中的各国（地区）６５ 岁及以上老年人口比重作

为人口老龄化水平的代表性指标，以《人类发展报告 ２０２１ ／ ２０２２》中的各国（地区）人类发展指

数作为综合发展水平的代表性指标。 分析结果同样显示，２０００ ～ ２０２１ 年期间，中国“未富先

老”状况处于改善之中，无论是采用均值口径还是采用中位数口径计算，中国人口老龄化水平

与综合发展水平的一致性指数均处于下降态势。 具体来说，采用均值口径和中位数口径计算

的一致性指数在 ２０００ 年均处于 ２．５～ ３．０ 之间，随后持续下降；到 ２０２１ 年，按照均值口径计算

的一致性指数降至略低于 １ 的水平，按照中位数口径计算的一致性指数降至略高于 １ 的水

平，二者分别为 ０．９８８ 和 １．０６７，表明当前中国正处于从“未富先老”状态向“老富基本协同”状
态过渡的关键时点（见图 ３）。 在以国家统计局公布的中国历年 ６５ 岁及以上老年人口比重替

代《世界人口展望 ２０２２》中的相关数据后，按照均值口径和中位数口径计算的一致性指数均

略大于 １，分别为 １．１１１ 和 １．２００，表明中国目前即将走出“未富先老”状态。 显然，采用《世界

人口展望 ２０２２》数据和国家统计局数据计算的结果存在一定差异，其原因在于国家统计局公

布的近年来中国人口老龄化水平高于《世界人口展望 ２０２２》的估计结果。

图 ３　 两个口径下 ２０００～ ２０２１ 年中国人口老龄化水平与综合发展水平一致性指数的变化

Ｆｉｇｕｒｅ ３　 Ｔｈｅ Ｉｎｄｅｘ ｏｆ Ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ Ａｇｅｉｎｇ ａｎｄ Ｏｖｅｒａｌｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｈｉｎａ，２０００－２０２１
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以老年抚养比作为人口老龄化水平的代表性指标进行分析时，趋势基本类似，但结论略

有不同。 在趋势上，两个口径下的一致性指数均表现为持续下降，表明中国“老”与“富”的关

系持续改善。 在是否走出“未富先老”状态的判断上，当采用《世界人口展望 ２０２２》中的中国

历年老年抚养比数据分析时，按照均值口径计算的一致性指数在 ２０２０ 年降至 １ 以下，按照中

位数口径计算的一致性指数则在 ２０２１ 年降至 １ 以下；当采用国家统计局公布的中国历年老

年抚养比数据分析时，按照均值口径计算的一致性指数在 ２０２１ 年略高于 １，为 １．０６４，而按照

中位数口径计算的一致性指数则刚好等于 １，表明中国正处于走出“未富先老”状态的临界

点上。
综上所述，从人口老龄化水平与经济发展水平关系的角度来看，可以明确判断中国已经

走出“未富先老”状态。 然而，从人口老龄化水平与综合发展水平关系的角度来看，基于不同

来源、不同指标和不同口径数据所得的分析结果略有不同，有的表明中国刚刚走出“未富先

老”状态，有的表明正在临界点上，有的表明即将走出这一状态。 出现这一状况的原因在于，
中国正处于从“未富先老”状态向“老富基本协同”状态过渡的临界点附近，不同来源、不同指

标和不同口径的差别可能导致不同的判断结果。 这也是这一判断方法的局限性所在，即处于

临界点时比较敏感，数据的变化会带来判断的差异。 克服这一局限性的办法就是在位于临界

点附近时，尽量不要根据单一数据而是要结合多方面数据做出综合判断。
概括起来，大体上可以判断，从人口老龄化水平与经济发展水平关系的角度来看，中国已

经在 ２０１７ 年左右走出“未富先老”状态；从人口老龄化水平与综合发展水平关系的角度来看，
中国正处于从“未富先老”状态向“老富基本协同”状态过渡的临界点，即便采用最保守的计

算结果，一致性指数也已经接近 １，这意味着中国将很快走出“未富先老”状态。
４　 结论与讨论

“未富先老”是关于中国人口老龄化基本特征的经典判断，其影响甚大。 但是自这一判

断提出以来，一直面临争议。 回顾这些争论能够发现，学者们对“未富先老”的内涵以及判断

标准尚未形成共识，所以很多争论实际上并不在同一个逻辑下展开。 本文在系统回顾“未富

先老”判断产生以来的各种争论以及总结“未富先老”的不同内涵和判断方法的基础上，提出

了一个以“老”与“富”排序关系的世界平均水平为参照的更为直观的判断标准。 以此标准可

以把世界各国（地区）分为 ３ 种类型：未富先老、老富基本协同、富先于老。 依据这个标准来

判断 １９９０ 年以来中国“老”与“富”的关系，能够发现中国在 １９９０ 年代就一直处于“未富先

老”状态，但近年来这种状况正在改善。 以人均国民收入代表“富”来进行分析，可以发现中

国在近些年刚刚走出“未富先老”状态，进入“老富基本协同”状态；以人类发展指数代表“富”
来进行分析，可以发现中国正处于从“未富先老”状态向“老富基本协同”状态过渡的临界点。
在人口老龄化快速发展的背景下，走出“未富先老”状态表明中国在经济建设和社会发展方

面取得了巨大的成就，在世界各国（地区）的排序中，中国发展水平的相对位置实现了比人口

老龄化水平相对位置更快的提升。
在中国走出“未富先老”状态的关键时刻，当我们重新审视“未富先老”这一判断时，能够

更好地认识其重要意义。 考虑到这一判断提出的时间是 ２０ 世纪 ８０ 年代，而彼时中国的人口

老龄化趋势刚刚开始被人们认识到，这一判断的提出体现了敏锐的判断力和前瞻性，其在引
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起全社会对人口老龄化问题的关注方面发挥了重要的作用。 尽管本研究限于数据没有对

１９８０ 年代中国“老”与“富”的关系进行考察，但从 １９９０ 年代“未富先老”状况的变化趋势来

看，１９８０ 年代中国的“未富先老”状况更为严重，因而在当时提出这一判断不仅是准确的，而
且也是非常重要的。 近年来，随着中国即将走出“未富先老”状态，一些学者提出对这一判断

的替代性表述，比较有代表性的有“未备先老”和“边富边老”。 “未备先老”对于提示中国在

应对人口老龄化方面的准备有所不足具有积极意义，但其实际上已经跳出了“老”与“富”的
关系，是一个新的视角，不能替代“未富先老”判断所代表的研究视角。 “边富边老”从字面上

更容易被理解为是一种伴随现象，即在变老的同时也在变富，并未包含对二者是否协调的判

断。 同时，世界上大部分国家（地区）均处在一边变富一边变老的过程中，因而这一表述也不

大适合用于形容“老”与“富”关系的特征。 本文采用了“老富基本协同”的表述，主要是考虑

到要延续“未富先老”表述中所包含的对“老”与“富”关系的判断。
需要指出的是，本文关于中国正在走出“未富先老”状态的判断，是在与世界各国（地区）

相比较的基础上做出的，只是表明中国人口老龄化水平与发展水平（经济或综合发展水平）
之间的差距已经或即将处于世界平均差距水平之下，可以认为是一个基本正常的状态，但并

不代表中国人口老龄化水平已经与发展水平完全协调，更不代表二者之间完全没有差距。 实

际上，从前文的分析可知，中国人口老龄化水平在世界各国（地区）中的排序依然高于发展水

平的排序。 更进一步说，即便中国进入 ＩＡ，Ｅ ≤１ 的“老富基本协同”阶段， ＲＡ － ＲＥ 的符号仍然

为负，考虑到中国未来迅猛的人口老龄化进程，如果发展水平不能保持快速上升势头，中国仍

将有可能回到“未富先老”状态。
进入“老富基本协同”阶段后，仍然要高度重视应对人口老龄化。 一方面，即便在总体上

进入了“老富基本协同”阶段，中国还面临着各地区之间人口老龄化水平与经济发展水平相

背离的问题，还存在着局部地区“未富先老”的问题（林宝，２０２１），还面临着城乡差异导致的

农村地区“未富先老”的问题。 邬沧萍等（２００７）曾提出，农村老年人口的生活质量是衡量“未
富先老”状况变化的标尺。 从这个角度来看，应对人口老龄化仍然任重而道远。 另一方面，人
口老龄化会对经济社会发展产生重要影响，只有更好地应对人口老龄化，才能实现可持续发

展，从而持续改善“老”与“富”的关系。 当前，我国正在实施积极应对人口老龄化国家战略，
要通过国家战略的实施，统筹各项应对人口老龄化的政策，努力解决现阶段面临的各种人口

问题，促进人口长期均衡发展，创造有利于实现高质量发展的人口条件。 同时，要形成与人口

老龄化相适应的经济发展模式，实现增长方式从粗放式向集约式的转变、增长动力从要素驱

动向创新驱动的转变以及产业结构升级和生产效率提升（林宝，２０２１）。
中国“老”与“富”关系的转变刚好发生在进入新发展阶段的关键时刻，这要求我们将

“老”与“富”关系的转变作为贯彻新发展理念、构建新发展格局的重要时代背景。 一方面，
“老”与“富”关系的转变对贯彻新发展理念提出了更高的要求。 随着经济发展水平的提高和

“老”与“富”关系的转变，人们对共享发展成果有更高的要求，会更加关注公平问题。 应随着

经济发展水平的提升，及时完善各项应对人口老龄化的措施，尽量做到有备而老。 特别是应

抓紧落实党的二十大报告中提出的“健全基本公共服务体系，提高公共服务水平，增强均衡性

和可及性，扎实推进共同富裕”的要求，增强发展的均衡性，不断缩小地区、城乡和人群差异，
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在总体上走出“未富先老”状态的同时不断减少局部地区和农村地区的“未富先老”现象。 另

一方面，“老”与“富”关系的转变也为构建新发展格局提供了有利条件。 构建新发展格局是

以国内大循环为主体，必须激发国内消费潜力。 “老”与“富”关系的转变表明中国有更强的

能力和更好的条件开发利用人口老龄化过程中的积极因素，可以在进一步改善收入分配格局

的基础上发挥老年人口巨大的消费潜力，推动银发经济发展，使之成为构建新发展格局的重

要推动力量。
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