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中国独生子女与多子女老年人
养老意愿的比较分析
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【摘 要】文章利用 2018年“中国老年社会追踪调查”数据分析独生子女、多子女老年人的养老意愿及其

影响因素。研究发现城乡超过 40%的老年人有入住养老院意愿，拥有独生子女的老年人半数以上预期

会入住养老院，远高于拥有 2孩及以上的多子女老年人。日常得到子女情感支持的独生子女、多子女老

年人更可能选择居家养老；家庭中实际养老照料人越多的多子女老年人入住养老院的可能性越低。居

住社区差异对独生子女、多子女老年人的养老意愿具有显著影响，居住在街坊型社区与商品房社区的独

生子女、多子女老年人入住养老院的意愿更高；居住在保障性住房社区的多子女老年人更可能选择居家

养老。区域社会经济差异会促使多子女老年人、东部和东北部地区的独生子女老年人入住养老院的意

愿上升，同时会促使中部、西部地区的独生子女老年人入住养老院的意愿降低。城镇户籍会增强独生子

女、多子女老年人入住养老院的意愿，且这种促进效应在同一区域内的多子女老年人中更为突出。少子

老龄化时期社会养老服务体系规划需要根据老年人的差异性和多样性做出适度调整。
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一、引言

中国自 1999年末进入人口老龄化阶段，21世纪以来生育率持续降低，老龄化速度不断加快。第

七次全国人口普查数据显示 2020年中国 60岁及以上人口达 2.64亿，占总人口比例的 18.7%。据预

测未来 60岁及以上老年人口将持续快速上升，2025年突破 3亿，占总人口的比重接近 22%；2035年
老年人口超过 4.2亿，占总人口的比重超过 30%，［1］中国人口的老龄化和高龄化趋势将进一步加重。
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老龄化的快速推进也使得失能半失能老年人口比例上升。《第四次中国城乡老年人生活状况抽样调

查成果》显示 2015年超过 18.3%的老年人处于失能、半失能状态，其规模达到 4 063万人。2014年国

家应对人口老龄化战略研究总课题组预测 2030年和 2050年我国失能老年人口将分别达到 6 168
万和 9 750万人，高龄老年人的失能率高达 30％以上。［2］老龄、高龄人口增多，特别是失能半失能老年

人比例上升，增大了家庭和社会的养老照料负担。与此同时，中国社会转型使得家庭规模小型化、核

心化，老年人的家庭权威和地位下降，动摇了家庭养老的经济基础和伦理文化根基，［3］传统的家庭养

老方式弱化，老年人对社会养老照料的需求增长。［4］

基于我国老龄化的现实国情，为积极应对人口老龄化，国家确立了以居家养老为基础、社区服务

为依托、机构养老为补充的养老服务模式。在国家养老服务体系规划的指导下，2007年上海市提出

了“9073”模式，2009年北京市构建了“9064”模式，后续陕西省、江苏省、湖南省、广东省深圳市等一些

省区市相继设定了“9073”养老服务发展目标。但在实践中多数地方社区提供的助餐、助浴、助洁、助

医、助行等社区养老服务都属于居家养老范畴，尚不能承载社区养老的任务。［5］实质上，当前我国老

年人的养老照料主要存在居家养老照料和机构养老照料两种方式。前者为老年人在自己家或子女

家获得养老照料，这种照料可以是子女等家人提供，也可能是保姆和社区提供；后者指老年人集中居

住在养老院等养老机构，由专业照护人员提供日常照料。老年人的养老意愿不仅是老年人基于个

人、家庭养老资源的现实情况对未来养老方式的期望和安排，也是相关部门有效配置养老资源、积极

应对人口老龄化的决策依据。虽然相关部门已对老年人的养老照料做出了具体规划，但随着城乡老

年人对社会化养老服务需求的上升，需要把握老年人的养老意愿，对社会养老规划做出调整。

始于 20世纪 70年代的计划生育政策在我国已形成庞大的独生子女家庭。据推算，我国累计独

生子女人数已达 0.8-1.2亿。［6-8］随着三孩政策的实施，由于持续的低生育率，我国还会不断产生新的

独生子女家庭。受生育选择和女性生育年龄的约束，未来中国家庭将呈现独生子女家庭、2孩家庭和

3孩（及以上）家庭并存的局面。有学者指出仅有一个子女使得独生子女家庭的养老并不具备中国传

统家庭养老的客观现实基础。［7］虽然较多研究表明子女数是影响老年人养老意愿的重要因素，存活

儿女数越多的老年人居家养老的可能性越高，［9］但对于城乡独生子女老年人与多子女老年人养老意

愿及其影响因素的比较研究尚较为缺乏，独生子女老年人与多子女老年人的养老意愿的差异应予以

关注。本文关注老年人的养老意愿，比较分析独生子女老年人、2孩及以上多子女老年人的养老意愿

及其影响因素，把握城乡老年人中居家养老与机构养老的需求格局，为构建居家社区机构相协调、医

养康养相结合的养老服务体系提供更具针对性的决策参考。

二、文献综述

老年人的养老意愿通常会受到自身健康状况、经济状况、家庭养老照料资源等因素的影响。

因失能老年人数量的持续增长和失能后存活时间的延长均会加大老年人的长期照料需求，较多

学者关注老年人的健康状况，对生活部分或完全不能自理老年人的机构养老意愿进行了分析。［10-12］

自理能力丧失是产生照护需求的原因，但并不是唯一原因。［13］随着老年人对精神慰藉、情感需求的上

升，日常亲子矛盾、孤独寂寞也会强化老年人的机构养老意愿，需关注有自理能力、无自理能力老年

人的机构养老意愿，以反映当前老年人养老需求的全貌。

个人及家庭的社会经济状况决定了老年人对机构养老等社会养老服务的购买力，家庭经济状况
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好的老年人更可能在有照料需求时选择机构养老。［11］［14-15］一方面，城乡二元户籍制度将城乡居民区

别开来，户籍身份的不同导致城乡居民在劳动年龄阶段就业机会、职业类型及收入等存在明显差异，

老年期能够享受的社会保障、公共服务的范围和水平以及可转移收入存在巨大差距。另一方面，随

着我国社会主义市场经济的发展，社区已成为城乡居民生活和社会治理的基本单位，居住社区趋于

多元化。在城市地区不仅存在传统的街坊型社区、单位社区、普通商品房社区、别墅区或高级住宅

区，也存在保障性住房社区以及由农村村落转变而来的社区。［16］由于住房市场存在“群分效应”和“身

份认同”，城乡分割的局面并未发生根本改变。［17］但在城市内部，受居住社区准入门槛的约束，城市社

区出现了“居住空间分异”现象，即不同社区居住人群的经济收入、社会地位不同；［18］同一居住社区内

居民大多具有相似的社会特性，遵循共同的风俗习惯和共同认可的文化观念。［19］如保障性住房住户

大多为中低收入群体，商品房住户大多为中高收入群体，尤其新建的商品房小区中居民的生活质量

和改造较少的传统街区居民存在较大差别。［20］居住分异在一定程度上标志着老年人及其家庭的经济

状况和社会地位以及可获得的社区养老支持的差异，进而使老年人形成不同的养老意愿。

家庭照料资源的多寡是老年人选择居家养老与机构养老的重要因素。［21］在我国，成年子女是继

配偶之外老年亲代照料的主要承担者。［22-23］研究发现养老照料模式的选择取决于个人、配偶和子女

三方的综合平衡。［24］一般而言，配偶、子女等家庭照料者更清楚老年人的需求，更可能得到老年人的

信任，［25］多数老年人会首先向配偶寻求照料，丧失配偶照料后会转向子女获得支持，进而希冀朋友、

邻居给予帮助，最后才会转向养老机构获取照护。［26］目前已有研究主要考虑子女数对老年人养老意

愿的影响，［9］［27-28］但子女数并不等同于老年人的实际照料人数。伍海霞、王广州将与老年人共同生

活的子女（及配偶）、成年的孙子女（及配偶）和重孙子女（及配偶）、经常看望老年人的不与老年人同

住的子女以及与老年人同住的身体健康的配偶界定为老年人的“实际照料人”，利用中国老年人健康

长寿跟踪调查 2018年数据分析发现独生子女家庭老年人的平均实际照料人数约为 2.13人，仅为多

子女老年人的 44.65%。［29］相对于子女数，家庭照料人数能更准确地反映老年人家庭照料资源的真实

状况。此外，当前子女提供的养老支持在一定程度上预示着父母未来能获得的家庭支持水平，这种

“信号”不可避免地会影响老年父母未来的照料模式。因此，需要引入实际照料人数以及当前子女给

予的养老支持状况分析家庭照料资源对独生子女与多子女老年人养老意愿的影响。

由此，本文重点关注老年人居住的社区状况、家庭照料人数等因素探究独生子女与多子女老年

人养老意愿的影响因素。

三、数据与方法

（一）数据来源

研究采用中国老年社会追踪调查（CLASS）2018年调查数据分析独生子女、多子女老年人的养老

意愿及其影响因素。该调查以中国 60岁及以上老年人为调查对象，覆盖 28个省/市/自治区（不包括

香港、台湾、澳门、海南、新疆和西藏），有效样本共 11 418个，是目前国内样本量较大、代表性较好、数

据质量较高的全国性调查。其中，有子女老年人样本 11 163个。需要说明的是本文中的“独生子

女老年人”泛指一生中仅生育（或领养）1个孩子的 60周岁及以上老年人，包括无计划生育政策时期

和实施计划生育政策时期仅生育 1个孩子的老年人；多子女老年人指一生中生育（或领养）2个及以

上子女的 60周岁及以上老年人。在有子女老年人中调查时明确未来自己居家养老或入住养老院的
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老年人有效样本共9 608个，其中独生子女老年人样本2 016个，多子女老年人样本7 592个。

（二）变量设置

1.因变量

独生子女老年人、多子女老年人养老意愿影响因素分析的因变量均为老年人以后是否会去养老

院。依据调查问卷中的题项“您在什么情况下会去养老院？”将独生子女、多子女老年人的养老意愿

划分为入住养老院和居家养老两大类，分析中以居家养老为基准。

2.自变量

自变量包括子女给予父母的家庭养老支持和老年人的社会经济状况因素。家庭养老支持因素

包括子女是否给予老年人经济支持、情感支持和老年人的实际照料人数。经济支持以过去 12个月

子女是否给过老年人钱物来衡量，情感支持以过去 12个月子女是否关心老年人来衡量。借鉴伍海

霞和王广州一文中的方法确定老年人的实际照料人数。［29］老年人的社会经济状况因素为老年人的户

籍类型和居住社区类型，户籍类型划分为城镇户籍和农业户籍；居住社区类型划分为城市单一/混合

单位社区、街坊型社区、保障性住房社区、商品房社区和农村社区。

3.控制变量

控制变量为老年人个体因素，主要包括性别、年龄、婚姻状况、受教育程度和健康状况等。以区

域因素作为模型中的分层变量，划分为东部、中部、西部和东北部四类。

独生子女与多子女老年人养老意愿影响因素分析主要变量定义与描述统计如表1所示。

（三）研究方法

考虑我国社会经济、文化发展状况，特别是养老习俗与社会养老服务供给水平等存在明显的区

域差异，老年人的养老意愿又会受其个人及家庭因素的影响，独生子女老年人、多子女老年人养老意

愿影响因素分析采用二层Logit模型，利用Stata15.0软件进行分析。

独生子女老年人、多子女老年人养老意愿影响因素二层 Logit模型分析均包括二层无条件平均

模型、二层随机截距模型、二层随机截距和随机斜率模型。具体如下：

logit ( )pij = log ( )pij
1 - pij = β0 + μj + ϵij （1）

式（1）为没有包括任何自变量的二层无条件平均模型，j表示区域，pij表示 j区域第 i个老年人有

入住养老院意愿的发生概率，β0为总截距，μj为未观察到的 j区域特征，ϵij为个人层次的误差项。依

据总截距的标准差大于等于其标准误的 2倍的原则，判断区域是否为独生子女老年人或多子女老

年人养老意愿差异的一个显著来源，决定采用多层模型分析的必要性。

logit ( )pij = log ( )pij
1 - pij = β0 +∑k = 1

K

βk Xkij + μj + ϵij （2）
式（2）为二层随机截距模型，Xkij为 j区域第 i个老年人养老意愿的第 k个解释变量值，βk为第 k个

解释变量的回归系数，代表第 k个解释变量对因变量的影响。式（2）中其余参数含义同式（1）。

进一步地，考虑户籍变量可能引起老年人的养老意愿在不同区域的影响效应不同，利用二层随

机截距和随机斜率模型进行分析，模型见式（3）：

logit ( )pij = log ( )pij
1 - pij = β0 +∑k = 1

K

βk Xkij + μ1j X1ij + μj + ϵij （3）

88



总第 252期 2022.2
vol.44

POPULATION
JOURNAL

page

式（3）中X1ij为 j区域第 i个老年人的户籍变量取值，μ1j为 j区域的随机斜率，表示个体的户籍特征

对老年人养老意愿的影响在 j区域的变异。式（3）中其余参数含义与式（1）和式（2）相同。

表1 主要变量定义与描述性统计

变量

养老意愿

家庭养老支持

子女给予经济支持

老年人实际照料人数

子女给予情感支持

社会经济状况

户籍

居住的社区类型

街坊型社区

单一/混合单位社区

保障性住房社区

商品房社区

农村社区

老年人个体因素

性别

年龄

60-69岁
70-79岁
80岁及以上

婚姻状况

受教育程度

文盲

小学

初中

高中及以上

健康状况

老年人子女性别构成

只有女儿

只有儿子

儿女双全

区域因素

东部

中部

西部

东北部

样本数

定义

入住养老院=1；居家养老=0

是=1；否=0
连续变量

是=1；否=0

城镇户籍=1；农业户籍=0

是=1；否=0
是=1；否=0
是=1；否=0
是=1；否=0
是=1；否=0

男=1；女= 0

是=1；否=0
是=1；否=0
是=1；否=0
有配偶=1；离异/丧偶=0

是=1；否=0
是=1；否=0
是=1；否=0
是=1；否=0
生活能自理=1；生活不能自理=0

是=1；否=0
是=1；否=0
是=1；否=0

是=1；否=0
是=1；否=0
是=1；否=0
是=1；否=0

独生子女老年人

均值

0.58

0.85
1.42
0.75

0.69

0.23
0.10
0.08
0.38
0.21

0.52

0.69
0.23
0.08
0.78

0.17
0.29
0.35
0.19
0.10

0.34
0.66

0.61
0.09
0.17
0.13
2 016

标准差

0.493

0.358
1.044
0.431

0.461

0.304
0.267
0.487
0.406
0.500

0.500

0.461
0.424
0.256
0.414

0.375
0.451
0.479
0.393
0.305

0.473
0.473

0.488
0.285
0.376
0.380

多子女老年人

均值

0.49

0.92
1.61
0.72

0.38

0.18
0.05
0.12
0.19
0.47

0.49

0.43
0.38
0.18
0.68

0.33
0.38
0.20
0.08
0.14

0.09
0.16
0.75

0.43
0.28
0.26
0.13
7 592

标准差

0.493

0.273
1.223
0.451

0.486

0.381
0.218
0.322
0.390
0.499

0.500

0.495
0.486
0.388
0.466

0.472
0.486
0.403
0.270
0.345

0.289
0.367
0.434

0.495
0.451
0.441
0.341

资料来源：根据中国老年社会追踪调查（CLASS）2018年调查数据计算得到，下表同。

89



POPULATION
JOURNAL

page

四、独生子女与多子女老年人养老意愿描述性分析结果

（一）独生子女老年人与多子女老年人的养老意愿存在显著差异

1.相对于多子女老年人，独生子女老年人更倾向于选择机构养老

由表 2的结果可知半数以上的独生子女老年人预期会入住养老院，远高于 2孩及以上的多子女

老年人，子女数越多的老年人未来有入住养老院意愿的比例越低，选择居家养老的比例越高。卡方

检验结果表明不同子女数老年人的养老意愿存在显著差异。

表2 独生子女与多子女老年人的养老意愿（%）

子女数

1孩
2孩
3孩
4孩及以上

合计

居家养老

38.05
45.24
46.94
49.67
45.24

机构养老

53.28
41.67
37.76
33.81
41.23

不确定

8.66
13.09
15.30
16.52
13.54

卡方检验

223.222***（df=6）
样本数

2 239
3 621
2 712
2 591
11 163

注：***P＜0.001，**P＜0.01，*P＜0.05，+P＜0.1。
2.不同类型社区中独生子女老年人有入住养老院意愿的比例均高于相应社区的多子女老年人

图 1的结果显示居住在街坊型社区、单位社区、保障性住房社区、商品房社区和农村社区中未来

选择机构养老的独生子女老年人比例均高于相应社区中的多子女老年人；居住在商品房社区中的独

生子女老年人有入住养老院意愿的比例最高，居住在街坊型社区的独生子女老年人有入住养老院意

愿的比例居次，居住在农村社区的独生子女老年人相应比例最低。

此外，单位社区和商品房社区中有入住养老院意愿的独生子女老年人和多子女老年人比例相差

较小，而保障性住房社区和农村社区中两类老年人养老意愿的差异较为明显。

图1 居住在不同类型社区老年人的养老意愿（%）

3.城镇户籍独生子女老年人选择机构养老的比例高于农业户籍独生子女老年人和城镇、农业户

籍的多子女老年人

由图 2的结果可知城镇户籍独生子女老年人未来会入住养老院的比例高于城镇和农业户籍的
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多子女老年人；农业户籍独生子女

老年人未来会入住养老院的比例

高于农业户籍的多子女老年人，但

显著低于城镇户籍的独生子女老

年人。

总体上，独生子女老年人未来

入住养老院需求高于多子女老年

人；城镇户籍、商品房社区居住的

独生子女老年人未来入住养老院

的需求处于高位。

（二）需要照料、陪伴和避免家庭矛盾是独生子女、多子女老年人选择机构养老的三个主要原因

在未来有入住养老院意愿的老年人中，逾半数老年人因身体不好需要照料而入住养老院，逾

20%的老年人因孤独寂寞需他人陪伴而入住养老院，也有相当比例的老年人因出现家庭矛盾、想换

个生活环境而考虑入住养老院。

从子女数看，因身体不好需要照料而打算入住养老院的独生子女老年人比例高于有 2个子女的

老年人，但与有 3个、4个及以上子女的老年人的差别不大。独生子女老年人因孤独寂寞需要陪伴而

打算入住养老院的比例高于多子女老年人，因出现家庭矛盾打算入住养老院的比例明显低于多子女

老年人。不同子女数老年人因换个生活环境而欲入住养老院的比例相差不大。统计检验结果表明

不同子女数老年人欲入住养老院的原因存在显著差异。

表3 独生子女与多子女老年人选择机构养老的主要原因（%）

子女数

1孩
2孩
3孩
4孩及以上

合计

身体不好

需要人照料

54.65
51.82
55.76
53.08
53.67

孤独寂寞

需要人陪伴

26.57
24.72
21.00
19.29
23.34

出现家庭

矛盾

11.74
16.30
15.63
19.63
15.60

为了换个

生活环境

7.04
7.16
7.62
7.99
7.39

卡方检验

39.039***（df=9）
样本数

1 193
1 509
1 024
876
4 602

注：***P＜0.001，**P＜0.01，*P＜0.05，+P＜0.1。
（三）服务质量、地理位置离医院距离和入住费用是独生子女老年人入住养老院最关心的三个要

素，多子女老年人则更关注服务质量、入住费用和地理位置与自家的距离

表 4的结果显示：在有入住养老院意愿的老年人中，独生子女老年人更希望入住服务质量好、地

理位置离医院近、收费低的养老院；而服务质量好、收费低、地理位置离家近、入住门槛费用低的养老

院在多子女老年人中更受欢迎，这种差异在统计上具有显著性（卡方检验值为40.345，P=0.000）。

同时，各类社区中独生子女老年人、多子女老年人关注养老院服务质量的比例普遍较高。除此

之外，居住在街坊型社区的独生子女老年人较为关心养老院的地理位置和居住环境，而多子女老年

人较为关注养老院的入住费用；居住在单位社区的独生子女老年人较关心养老院与医院的距离，多

图2 不同户籍老年人的养老意愿（%）
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子女老年人则相对更看重养老院的居住环境；居住在保障性住房社区的独生子女老年人较看重养老

院的收费情况，多子女老年人则较为关心养老院与自家的距离；居住在商品房社区的独生子女老年

人更看重养老院地理位置与医院的距离，而多子女老年人更关心养老院的入住门槛和收费；农村社

区的独生子女老年人更关心养老院地理位置离医院的距离和收费，多子女老年人则更关心养老院的

收费和地理位置离自家的距离。卡方检验结果表明居住在街坊型社区、商品房社区的独生子女老年

人和多子女老年人入住养老院关心的主要因素存在显著差异；居住在单位社区、保障房社区和农村

社区的独生子女老年人和多子女老年人入住养老院关心的主要因素的差异在统计上并不显著。上

述结果在一定程度上表明居住在街坊型社区、商品房社区的独生子女老年人、多子女老年人间经济

收入、社会地位等较高的异质性导致其入住养老院时所关注的因素明显不同。

表4 不同居住社区独生子女与多子女老年人入住养老院关心的主要因素（%）

社区类型

街坊型社区

单位社区

保障性住房社区

商品房社区

农村社区

独生子女老年人

多子女老年人

合计

老年人类型

独生子女老年人

多子女老年人

独生子女老年人

多子女老年人

独生子女老年人

多子女老年人

独生子女老年人

多子女老年人

独生子女老年人

多子女老年人

地理位置

离家近

17.56
12.97
9.09
7.49
10.98
16.99
10.94
10.50
16.67
17.16
13.28
14.04
13.84

地理位置

离医院近

15.77
9.66
20.91
16.04
15.85
14.05
18.16
13.44
18.23
13.21
17.70
12.74
14.02

收费低

12.19
20.14
11.82
12.30
19.51
16.01
16.21
15.92
20.83
28.17
15.83
21.40
19.96

入住的门

槛费用低

11.11
12.97
15.45
15.51
14.63
10.46
11.52
16.04
11.98
12.07
12.09
13.30
12.99

服务质

量好

28.32
33.38
30.91
32.09
26.83
33.33
27.73
31.37
22.40
21.56
27.23
28.20
27.95

居住

环境好

15.05
10.90
11.82
16.58
12.20
9.15
15.43
12.74
9.90
7.82
13.87
10.32
11.23

样本数

279
725
110
187
82
306
512
848
192
1 317
1 175
3 383
4 558

总体上，独生子女老年人，特别是城市独生子女老年人未来选择机构养老的比例明显高于多子

女老年人。相对于多子女老年人，独生子女老年人更可能因为情感慰藉需求而选择入住养老院，满

足心理健康需求已是部分独生子女老年人入住养老院的主要目的。为此，养老机构也需要丰富入住

老年人的日常生活，降低老年人的孤独感。另外，多年来服务质量好、收费低一直是我国老年人对机

构养老的基本诉求，研究发现地理位置离医院近成为部分独生子女老年人入住养老院较为关心的问

题，加快推动医养结合、提高机构养老的健康促进与康复护理能力势在必行。不同子女数、居住在不

同类型社区的老年人机构养老诉求不同，机构养老服务供给也应遵循差异化原则，满足不同社区来

源老年人入住养老院的需求。

五、独生子女与多子女老年人养老意愿影响因素分析结果

表 5显示了独生子女与多子女老年人养老意愿影响因素分析结果，共有 6个模型：模型 1至模型

3分析了独生子女老年人养老意愿的影响因素，模型4至模型6分析了多子女老年人养老意愿的影响
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因素；模型 1、模型 4为二层无条件平均模型，模型 2、模型 5为二层随机截距模型，模型 3、模型 6为二

层随机截距和随机斜率模型。

表5 老年人养老意愿影响因素分析结果

变量

固定效应

家庭养老支持

子女给予经济支持（无）：有

老年人实际照料人数

子女给予情感支持（无）：有

社会经济状况

户籍（农业户籍）：城镇户籍

居住的社区类型（单一/混合单位社区）：

街坊型社区

保障性住房社区

商品房社区

农村社区

老年人个体因素

性别（女）：男

年龄（60-69岁）

70-79岁
80岁及以上

婚姻状况（离异/丧偶）：有配偶

受教育程度（文盲）：

小学

初中

高中及以上

健康状况（能自理）：失能

老年人子女性别构成（只有女儿）：

只有儿子

儿女双全

常数项

随机效应

区域层标准差（标准误）

随机截距项标准差（标准误）

-LL
赤池系数（AIC）
贝叶斯系数（BIC）
样本数

独生子女老年人

模型1

0.218

0.304
（0.121）

1 356.258***
2 716.516
2 727.733
2 016

模型2

-0.014
0.003
-0.919***

0.329*

0.446*
0.422+
0.474**
0.277

-0.074

-0.016
-0.501*
-0.158

0.209
0.391*
0.928***
0.356*

-0.046

-0.162

0.225
（0.100）

1 281.247**
2 600.493
2 707.062
2 016

模型3

-0.019
0.006
-0.921***

0.266

0.495**
0.457+
0.474**
0.298

-0.075

-0.009
-0.488*
-0.156

0.205
0.384*
0.918***
0.339*

-0.038

-0.109

0.158
（0.068）
1.61e-6

（0.146）
1 279.711***
2 599.422
2 711.600
2 016

多子女老年人

模型4

-0.188

0.327
（0.118）

5 136.239***
10 276.450
10 290.350
7 592

模型5

0.082
-0.061**
-0.624***

0.347***

0.348**
-0.356**
0.428***
-0.059

0.137**

-0.114*
-0.307***
-0.073

0.220***
0.409***
0.349***
0.296***

-0.217*
-0.073
-0.362

0.206
（0.078）

4 899.374***
9 838.748
9 977.445
7 592

0.068
-0.062**
-0.624***

0.300**

0.357**
-0.364**
0.414***
-0.072

0.139**

-0.114*
-0.308***
-0.073

0.217***
0.410***
0.353***
0.281***

-0.207*
-0.067
-0.290

0.141
（0.071）
0.209

（0.105）
4 896.966***
9 835.933
9 981.564
7 592

模型6

注：变量以括号内分类为参照组；***P<0.001，**P<0.01，*P<0.05，+P<0.1。
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（一）独生子女老年人养老意愿的影响因素

模型 1仅纳入层次变量（区域因素），依据似然比检验（P=0.000）判断，随机截距呈现显著变异，

表明独生子女老年人的养老意愿具有显著的区域差异，有必要采用多层模型进行分析。

模型 2分析了家庭养老支持、社会经济状况和老年人个人因素对独生子女老年人养老意愿的影

响。结果表明家庭养老支持、社会经济状况等因素对独生子女老年人的养老意愿具有显著影响。得

到子女日常情感支持的独生子女老年人有入住养老院意愿的风险显著低于未得到子女情感支持的

独生子女老年人，前者约为后者的39.89%（e-0.919）。子女给予老年人的经济支持和老年人的实际照料

人数对独生子女老年人养老意愿的影响并不显著。城镇户籍独生子女老年人有入住养老院意愿的

风险显著高于农业户籍的独生子女老年人，前者约为后者的 1.39倍（e0.329）。相对于居住在单一或混

合的单位社区的独生子女老年人，居住在街坊型社区、商品房社区的独生子女老年人未来入住养老

院的风险更高，后两者约为前者的 1.56倍（e0.446）和 1.61倍（e0.474）。年龄在 80岁及以上的独生子女老

年人有入住养老院意愿的风险显著低于 60-69岁的独生子女老年人；受教育程度为初中、高中及以

上的独生子女老年人未来入住养老院的可能性更大。生活不能自理的老年人有入住养老院意愿的

风险显著高于生活能自理的老年人，前者约为后者的1.43倍（e0.356）。

模型 3采用随机截距和随机斜率模型分析了独生子女老年人养老意愿的影响因素，发现子女给

予的情感支持、老年人的居住社区类型以及年龄、受教育程度等因素对独生子女老年人的养老意愿

仍具有显著影响，且影响方向和程度保持稳定。但户籍因素对独生子女老年人养老意愿的影响不再

显著，表明同一区域内独生子女老年人的养老意愿未因户籍不同而发生变化，随机截距模型的分析

结果已较好地呈现了独生子女老年人养老意愿的影响因素。

模型 2的结果显示区域层随机截距的标准差（0.225）超过其标准误（0.1）的 2倍，可知随机截距在

不同区域间呈现出显著变化，随机截距模型是对无条件平均模型的显著改进。另外，比较表 5中无

条件平均模型和随机截距模型的赤池系数（AIC）、贝叶斯系数（BIC），发现随机截距模型的拟合度好

于无条件平均模型，验证了我国独生子女老年人的养老意愿存在显著的区域差异。

（二）多子女老年人养老意愿的影响因素

与模型 1类似，模型 4的结果表明多子女老年人的养老意愿具有显著的区域差异，有必要采用多

层模型进行分析。进一步地，模型 5的结果表明家庭养老支持、社会经济状况等因素对多子女老年

人的养老意愿具有显著影响。实际照料人数越多的多子女老年人有入住养老院意愿的风险越低，日

常生活中得到子女情感支持的多子女老年人有入住养老院意愿的风险显著低于未得到情感支持的

多子女老年人，前者仅为后者的53.58%（e-0.624）。城镇户籍的多子女老年人有入住养老院意愿的风险

显著高于农业户籍的多子女老年人，前者约为后者的1.41倍（e0.347）。居住在街坊型社区、商品房社区

的多子女老年人有入住养老院意愿的风险显著高于居住在单一或混合的单位社区的多子女老年人，

居住在保障性住房社区的多子女老年人有入住养老院意愿的风险显著低于居住在单位社区的多子

女老年人。多子女的老年男性有入住养老院意愿的风险显著高于老年女性，年龄在 70岁及以上的

多子女老年人有入住养老院意愿的风险显著低于年龄在 69岁及以下的多子女老年人。受教育程度

越高的多子女老年人有入住养老院意愿的风险越大。生活不能自理的多子女老年人有入住养老院

意愿的风险显著高于生活能自理的多子女老年人。只有儿子的多子女老年人有入住养老院意愿的

风险显著低于只有女儿的多子女老年人，前者约为后者的80.49%（e-0.217）。
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模型 6采用随机截距和随机斜率模型分析了多子女老年人养老意愿的影响因素，结果表明在不

同区域户籍对多子女老年人的养老意愿具有不同的影响效应。子女给予多子女老年人的情感支持、

家庭实际照料人数、家庭经济状况因素以及老年人的性别、年龄、受教育程度、健康状况和子女性别

构成等对多子女老年人养院意愿仍具有显著影响，且影响的方向和程度保持稳定。

另外，模型 5和模型 6分析结果中随机截距的标准差、随机斜率截距的标准差均超过或等于其标

准误的 2倍，可见随机截距模型、随机截距和随机斜率模型均是对无条件平均模型的显著改进。依

据模型 4、5、6的赤池系数、贝叶斯系数可判断，随机截距模型、随机截距和随机斜率模型的拟合度均

好于无条件平均模型，再次验证了多子女老年人的养老意愿存在显著的区域差异。

（三）独生子女老年人、多子女老年人养老意愿影响因素的对比分析与讨论

比较表 5中独生子女、多子女老年人养老意愿的影响因素，发现家庭养老支持、社会经济状况和

个体因素对独生子女老年人和多子女老年人养老意愿的影响既有相似之处，也有不同。相似之处在

于：日常得到子女情感支持的独生子女老年人、多子女老年人更可能选择居家养老，城镇户籍的独生

子女老年人、多子女老年人有入住养老院意愿的风险均高于相应农业户籍老年人；居住在街坊型社

区、商品房社区的独生子女老年人、多子女老年人入住养老院的意愿均高于居住在单位社区的相应

独生子女、多子女老年人；年龄越大的独生子女、多子女老年人越可能选择居家养老，受教育程度越

高、生活不能自理的独生子女、多子女老年人入住养老院的意愿更高。不同之处在于：实际照料人数

越多的多子女老年人越可能居家养老，但实际照料人数对独生子女老年人养老意愿的影响并不显

著；居住在保障性住房社区的独生子女老年人有入住养老院意愿的风险高于居住在单位社区的独生

子女老年人，而居住在保障性住房社区的多子女老年人选择居家养老方式的风险更高；老年人的性

别和子女性别构成对多子女老年人的养老意愿具有显著影响，但对独生子女老年人养老意愿无显著

影响。上述结果在一定程度上表明子女给予的情感慰藉是独生子女、多子女老年人实现居家养老的

重要因素；子女，尤其是儿子，仍是部分多子女老年人居家养老的主要依靠，而子女少、实际照料人数

少的独生子女老年人的养老方式已具有去家庭化特征，依靠子女，特别是儿子养老的观念已发生改

变，独生子女老年人的养老意愿更多地取决于老年人的社会经济地位和健康状况。

表6 户籍因素对独生子女与多子女老年人养老意愿的影响效应

区域

东部

中部

西部

东北部

独生子女老年人

随机截距模型

随机效应

0.258
-0.141
-0.239
0.121

多子女老年人

随机截距模型

随机效应

0.520
0.433
0.337
0.529

随机截距和随机斜率模型

固定效应

0.300
0.300
0.300
0.300

随机效应

0.523
0.432
0.336
0.526

总效应

0.823
0.732
0.636
0.826

进一步地，分析自变量因素对独生子女、多子女老年人养老意愿的影响效应（见表6）。对于独生

子女老年人而言，东部、东北部区域的随机效应为正值，中部和西部区域的随机效应为负值，表明东

部和东北部区域社会经济、文化会促使独生子女老年人入住养老院的意愿上升，而中部、西部地区的

区域社会经济、文化状况则会促使独生子女老年人入住养老院意愿下降。这可能源于区域社会经济
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的发展对老年人的养老意愿具有明显的映射作用，经济发达的东部地区具备相对更为充足的养老机

构等硬件设施；东北部地区老龄化程度高，老年人对社会化养老需求上升；中部、西部地区受社会经

济水平的限制，养老机构等社会化养老发展相对较为缓慢，民众对养老院等的知晓度和接受度相对

较低。对多子女老年人而言，东部、中部、西部和东北部区域影响效应均为正值，表明上述区域的社

会经济、文化均在一定程度上促进了多子女老年人入住养老院的意愿上升，这种促进效应在东北部

和东部地区较大，在中部和西部地区相对较小。另外，在区域分层的情况下，城镇户籍会增强各区域

多子女老年人入住养老院的意愿，且这种影响效应在东北部和东部地区更强。

六、结论与讨论

在低生育率水平、人口预期寿命延长、老龄化和高龄化程度加深的人口新常态下，居家养老和入

住养老机构是老年人满足养老照料的主要模式。本文利用调查数据系统分析了我国城乡独生子女

与多子女老年人养老意愿的现状及其影响因素，研究主要得到以下结论：

第一，超过40%的老年人未来会入住养老院，半数以上的独生子女老年人有入住养老院需求，远

高于 2孩及以上的多子女老年人；子女数越多的老年人未来入住养老院的需求越低。居住在街坊型

社区和商品房社区的独生子女老年人有入住养老院意愿的比例较高。城乡老年人的机构养老需求

远高于目前社会养老服务体系中机构养老供给规划，由于持续低生育率，少子老龄化将在较长时期

内存在，社会养老服务体系规划需要考虑民众需求做出适度调整。除身体健康因素外，相当比例的

老年人因孤独寂寞需要他人陪伴、出现家庭矛盾、想换个生活环境而考虑入住养老院。除服务质量

和入住费用因素外，距离医院近已成为部分独生子女老年人选择养老机构的因素之一，未来在推进

机构养老发展的过程中，老年人的情感慰藉、医养结合需求应予以特别关注。

第二，家庭养老支持对老年人的养老意愿具有显著影响。家庭中实际养老照料人数越多，多子

女老年人越可能居家养老；日常子女给予的情感支持会显著降低独生子女、多子女老年人入住养老

院的意愿；子女给予老年人的经济支持对多子女老年人入住养老院的意愿具有正向影响，但这种影

响在统计上并不显著。可见，亲子关系融洽、子女给予的情感慰藉是独生子女老年人实现居家养老

的重要因素，而子女的情感支持、有充足的养老照料人则是多子女老年人实现居家养老的重要条件。

因此，当前应积极促进家庭、家风建设，传递尊老敬老、家庭和顺观念，倡导、支持亲子同住或亲代与

子代家庭毗邻居住，为子女照料老年父母提供便利，以使更多老年人实现居家养老。

第三，居住社区分异、户籍身份和区域所隐含的个人及家庭经济状况、社会保障与福利水平等的

差异对独生子女、多子女老年人的养老意愿的影响不同。居住在街坊型社区、商品房社区的独生子

女、多子女老年人有入住养老院意愿的风险显著高于居住在单位社区的相应老年人群体。鉴于此，

城市地区需要区分社区类型发展社会养老服务，在单一或混合的单位社区、保障性住房社区增强社

区养老服务，加强保姆、小时工等家政服务管理，扩展相应区域社区医院上门医疗服务，为居家养老

提供有效支撑。城镇户籍会增强各区域内独生子女、多子女老年人入住养老院的意愿，且这种影响

效应在多子女老年人中有所不同：在东部和东北部地区城镇户籍对多子女老年人入住养老院的意愿

的促进效应较强，中部地区次之，西部地区最弱。独生子女老年人、多子女老年人养老意愿存在显著

的区域差异。对于独生子女老年人而言，东部地区经济较为发达，财政支持幅度大，为社会养老服务

提供保障的能力较强，同时居民收入水平相对较高，在有养老照料需求时独生子女老年人更可能入
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住养老院；东北部地区老龄化程度较高，人口负增长态势下独生子女老年人对社会化养老需求大；西

部地区经济和社会发展水平与东部地区存在明显差距，特别是民族地区生产体量小、发展水平低，政

府财政支持不足，社会养老保障发展缓慢，独生子女老年人居家养老需求更为旺盛。对于多子女老

年人，区域差异会在不同程度上助长多子女老年人入住养老院的意愿。缩小区域社会经济差距，加

快户籍制度改革，降低户籍身份所附带的地区间社会福利差异，对于提高农业户籍、经济不发达地区

老年人的养老福利具有重要意义。

机构养老是居家养老的替代性养老方式，社区养老服务是居家养老的有效支撑。在少子化、老

龄化和高龄化时代，子女固然有责任赡养老年父母，但部分老年人依赖社区养老服务居家养老、部分

老年人入住机构养老将是未来较长时期内我国有效应对老年人长期照护需求的养老格局，机构养老

供给比例以及与之相适应的养老资源配置还需要结合独生子女、多子女老年人的实际需求做出适宜

调整。

本文主要关注老年人的家庭养老照料资源、户籍及居住社区分异所体现的社会经济状况等因素

对独生子女、多子女老年人养老意愿的影响，尚未将个体及家庭之外的诸如社区养老服务、非正式组

织等给予的照料支持因素纳入研究之中，将在后续研究中加以完善。
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A Comparative Analysis of Only-child and
Multi-child Elderly’s Care Preferences in China

WU Haixia1，WU Fan2
（1. Institute of Population and Labor Economics，Chinese Academy of Social Science，Beijing，100710，China；

2. Department of Social Work and Social Policy，Nankai University，Tianjin，300350，China）
Abstract：Using the data of China Longitudinal Aging Social Survey in 2018，this paper reveals the current
status of only-child and multi-child elderly in China. And the determinants influencing the elderly’s care
preferences are also analyzed. It is found that more than 40% of the elderly in urban and rural areas are will⁃
ing to live in nursing homes in future. More than half of the only-child elderly are expected to live in nurs⁃
ing homes，which is higher than the elderly with two and above children. Those elderly with two and above
children having more actual caretakers in the family have lower possibility to have preference to live in
nurse home. And only-child elderly and elderly with two and above children receiving the emotional sup⁃
port from their children in daily life have lower possibility to have preference to live in nurse home. Resi⁃
dential differentiation affects the elderly’s care preference. The only-child elderly and the elderly with two
and above children living in neighborhood communities and commercial housing communities are more like⁃
ly to have preference for living in nursing homes，while the elderly with two and above children living in in⁃
demnificatory housing communities have lower possibility to live in nurse home. Regional socio-economic
differences will increase the possibility of the elderly with two and above children and the one-child elderly
to go to nurse home in the future in the eastern and northeastern areas，while it will reduce the willingness
of the only-child elderly to live in nursing homes in the central and western areas in China. Urban house⁃
hold registration will increase the risk of the elderly living in nursing homes，and this promotion effect is the
strongest among the elderly with two and above children living in the same region. The planning of the
social care service system needs to adapt according to the diversities and differences of the elderly under
the background of below replacement fertility and population aging.
Key Words：Care Preference，the Elderly with Only Child，the Elderly with Two and Above Children，Aged
Caring at Home，Aged Caring at Institution
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