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内容提要　 本文从就业机会、 就业能力和就业服务三个维度构建多维就业脆弱性指数， 利

用 ２０１８ 年中国劳动力动态调查数据 （ＣＬＤＳ）， 运用 Ａ⁃Ｆ 双临界值法对城乡居民多维就业脆

弱状况进行测度和结构分解。 研究发现， 样本城乡居民多维就业脆弱程度较高， 当临界值 ｋ

为 ０ ３ 时， 有 ２７％的样本居民多维就业脆弱， 且农村居民就业脆弱情况更为严重。 工作收

入、 教育水平、 养老保险和技能培训是影响城乡居民多维就业脆弱性的共同因素， 而劳动

合同仅对城市居民具有较大影响。 在全国和城乡子样本中， 女性、 低技能水平劳动力和老

年劳动力的多维就业脆弱程度均更高， 但在多维就业脆弱贡献率上， 不同群体的分布特征

略有差异。 本文建议加强就业服务能力建设， 健全劳动者收入和权益保障体系， 提高劳动

者技能素质， 针对重点就业脆弱群体开展精准能力提升。

关 键 词　 多维就业脆弱性　 Ａ⁃Ｆ 双临界值法　 城乡居民

一　 引言

中国经济正处于转变发展方式的关键时期， 推动高质量发展成为新阶段的根本要

求。 就业是经济发展最基本的支撑， 高质量就业是高质量发展的 “压舱石”。 习近平总

书记曾多次指出， 就业是最大的民生， 要坚持就业优先战略和积极就业政策， 实现更

高质量和更充分就业。 “十四五” 时期经济社会发展主要目标进一步提出， 强化就业优
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先政策， 扩大就业容量， 提升就业质量， 促进充分就业， 保障劳动力待遇和权益。

就业质量是新时代经济发展的重要内容， 面临着诸多不确定因素的潜在影响。 针

对全球新冠肺炎疫情的冲击， 国际劳工组织指出， 除了生命的损失和对人类健康的破

坏之外， 疫情还对就业产生破坏性影响， 导致失业、 就业不足和不工作的增加， 带来

劳动力和企业收入损失， 使工作场所健康、 安全和权利面临新的挑战 （ ＩＬＯ， ２０２１）。

联合国统计数据显示， 由于新冠大流行， ２０２０ 年全世界损失了 ８ ８％ 的总工作时间，

相当于 ２ ５５ 亿全职员工一年的工作时间； ２０２１ 年的就业岗位预计比危机前减少 ７５００

万个， ２０２２ 年预计将减少 ２３００ 万个①。 就中国而言， 据国家统计局数据， 受新冠疫情

影响， ２０２０ 年全年城镇新增就业 １１８６ 万人， 比上年少增 １６６ 万人； 年末全国城镇登记

失业率为 ４ ２４％ ， 比上年提高 ０ ６２ 个百分点②。

在当前社会经济发展的新形势下， 就业位于 “六稳” 和 “六保” 工作任务之首。

高质量就业是人们获得感、 幸福感、 安全感的重要保障， 是逐步实现全体人民共同富

裕的重要保障 （赖德胜， ２０１７）。 作为影响就业质量的重要因素， 就业脆弱性也随之成

为一个普遍关注的问题， 有效降低就业脆弱性是实现高质量就业的内在要求。 尽管中

国是世界上应对新冠肺炎疫情最有效的国家， 但已有研究表明， 在常态化疫情防控下

要重点关注劳动力市场的弱势群体， 制定有针对性的帮扶政策， 切实做好 “六稳” 工

作、 完成 “六保” 任务， 避免社会分化和不平等的加剧 （蔡昉等， ２０２１）。 因此， 对就

业脆弱群体进行精准分析是十分必要的。 按照党的十九届五中全会提出的补短板、 强

弱项的系统观念， 对就业脆弱性进行精准测度可为实现充分就业和提高就业质量提供

公共政策抓手。

鉴于此， 本文以中国居民就业脆弱性作为基本研究问题， 围绕以下问题展开具体

分析： 第一， 如何从多维度定义和测度就业脆弱性； 第二， 中国居民就业脆弱性指数

状况如何； 第三， 如何进行就业脆弱性指数分解。 在此基础上， 本文提供相应的政策

建议。 本文的边际贡献在于： 一方面， 从 “就业机会 － 就业能力 － 就业服务” 三个维

度构建了就业脆弱性的分析框架， 为测量就业脆弱性提供新的视角和思路； 另一方面，

拓展就业脆弱性的测度方法， 运用多维贫困指数的 Ａ⁃Ｆ 方法测算就业脆弱性指数， 并
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通过不同分解方式揭示其结构与分布特征。 本文后续安排如下： 第二部分是文献综述，

第三部分阐述就业脆弱性概念框架与测量方法， 第四部分报告就业脆弱性的测度结果，
第五部分为结论与建议。

二　 文献综述

就业脆弱性是将脆弱性概念引入就业领域后拓展形成的术语， 反映的是一种特定

的就业状态与特征。 就业脆弱性研究的产生与发展， 与就业环境与就业形势的变化密

切相关。 在过去几十年里， 工作场所中工作强度增强， 工作不安全感或精神压力等新

风险更加突出， 引发劳动力市场中脆弱性概念的兴起 （Ｇｒｅｅｎａｎ ＆ Ｓｅｇｈｉｒ， ２０１７）， 有关

就业脆弱性的研究也在这一背景下得到相应发展。
就业脆弱性具有多种表现形式， 通常与不稳定工作等脆弱就业现象联系在一起。

自 ２０ 世纪 ７０ 年代以来， 脆弱就业现象逐渐受到关注， 但早期的脆弱就业更多偏向于非

传统的就业形式与缺乏契约保障的情况。 ２００９ 年， 美国前社会学会主席卡勒伯格发表

了一篇关于脆弱工作的文章， 指出脆弱工作具有不稳定、 不可预测和风险性特点

（Ｋａｌｌｅｂｅｒｇ， ２００９）， 使得脆弱就业研究的影响迅速扩大。 国际劳工组织指出脆弱就业

的普遍特征是损害工人的基本权利， 具体表现为收入不足、 生产力低下和工作条件恶

劣等 （ＩＬＯ， ２０１０）； Ａｄｅｌｅｙｅ ｅｔ ａｌ （２０１９） 认为脆弱就业是指缺乏安全合同、 工作报酬

或社会保障的工作； ＡｌＡｚｚａｗｉ ＆ Ｈｌａｓｎｙ （２０２０） 则将从事无薪家庭工作、 自营职业、 不

定期工资工作或私营部门工作视为脆弱就业。 由此可见， 现有研究侧重于从工作条件

和特征等角度来理解脆弱就业。
作为脆弱就业的衍生， 也有部分研究进一步对就业脆弱性内涵做出界定。 综合来

看， 大多数学者普遍认同就业脆弱性是脆弱性的维度之一。 其中， 脆弱性是个人管理

风险或应对风险事件产生的相关损失和成本的难度 （Ｂｏｃｑｕｉｅｒ ｅｔ ａｌ， ２０１０）， 脆弱性既

是风险的产物也是个体抵御风险的能力和行动的产物 （黄承伟等， ２０１０）。 基于对脆弱

性的理解， Ｓｐａｒｒｅｂｏｏｍ ＆ ｄｅ Ｇｉｅｒ （２００８） 和 Ｂａｚｉｌｌｉｅｒ ＆ Ｂｏｂｏｃ （２０１６） 将就业脆弱性定

义为在不适当的条件下工作或缺乏体面就业的风险； 以农民工为分析对象， 王小丽

（２０１３） 指出， 就业脆弱性包括农民工在就业中遭遇挫折和困难的程度及其应对风险的

能力； 与该观点相类似， 崔岩 （２０２１） 认为， 就业脆弱性是指就业是否处于稳定状态，
以及通过就业能否提高个体抵御风险的能力。 至此可以发现， 虽然目前对于就业脆弱

性的概念尚未形成统一、 规范的共识， 但大多数研究都是立足于脆弱性的基础概念，
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从风险和能力的角度对就业脆弱性予以界定。

进一步地， 结合就业脆弱性的本质和内涵对其进行客观评估， 是全面理解这一现

象的基本前提。 在如何识别与测量就业脆弱性方面， 相关学者采用不同测量工具展开

探索性研究， 大体上可划分为以下三种类型：

第一种， 国际劳工组织制定的脆弱就业衡量方法。 将脆弱就业人员定义为自营工

人和无薪家庭工人 （ＩＬＯ， ２０１０）。 该方法从就业身份的角度提出识别就业脆弱群体的

标准， 操作上具有一定的便捷性， 但存在难以直观体现出就业脆弱性的基本内容与构

成要素等明显缺陷。
第二种， 聚焦于低收入水平。 Ｓａｕｎｄｅｒｓ （２００３） 认为最脆弱的个体是低薪的非标准

就业工人； 英国工会联盟脆弱就业委员会指出， 小时工资低于 ６ 英镑的工人为处于高

脆弱风险状态 （ＴＵＣ， ２００８）； Ｐｏｌｌｅｒｔ ＆ Ｃｈａｒｌｗｏｏｄ （２００９） 将脆弱群体确定为小时工资

低于平均水平且缺乏工会支持的群体。 与前一种测量方法相比， 此类方法虽然能够从

要素特征角度反映就业脆弱性状况， 但主要局限于经济收入的单一维度， 因此难以全

面揭示就业脆弱性。

第三种， 关注就业脆弱性的多维特征。 基于对微观个体就业脆弱性的研究，
Ｐａｐａｔｈｅｏｄｏｒｏｕ ＆ Ｐａｐｐａｓ （２０１７） 从职业安全感、 工作压力、 工作量以及收入等方面，
考察工作脆弱性的多维特征； Ｍａｈａｐａｔｒａ ｅｔ ａｌ （２０１８） 基于 Ａ⁃Ｆ 双重临界值方法， 构建

包括个体属性、 金融安全、 社会保护和社会支持网络等 ４ 个维度的多维就业脆弱性指

数； Ｋａｒｙｍｓｈａｋｏｖ ｅｔ ａｌ （２０２０） 从工作合同、 就业充分性、 兼业状况、 工作期限、 工作

稳定性、 工作满意度和雇佣状况等 ７ 个关键维度， 创建个体就业脆弱性的衡量标准；

刘爱玉 （２０２０） 根据工作获得方式、 劳动关系契约、 工作任期、 就业中断经历、 养老

保障参与和工作满意度等 ６ 个维度， 利用因子分析法构建就业脆弱性尺度； Ｋｕｍａｒ ＆
Ｓｒｉｖａｓｔａｖａ （２０２１） 从工作质量、 工作条件、 女性就业问题、 社会保障以及权利意识等 ５
个维度选取 ２３ 个指标， 运用加权平均法测算印度女工就业脆弱性水平； 崔岩 （２０２１）

则以外卖骑手这一特定群体为研究对象， 从劳动合同、 社会保险、 职业技术等级、 职

业技能要求和劳动收入等维度出发， 采用主成分分析方法测度其就业脆弱性水平。 由

于不同学者对就业脆弱性的理解存在分歧， 所构建的分析框架差异较大， 进而体现为

具体维度设定和指标选取上的多样化。
总体而言， 不同学者围绕就业脆弱性的内涵界定与具体测量展开了探讨， 但仍存

在以下不足之处： 第一， 对于就业脆弱性内涵的认识大多是在脆弱性概念基础上做出

的延伸， 尚未建立统一的就业脆弱性概念体系， 未能明确就业脆弱性的基本特征； 第
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二， 从多维度构建综合指数来测度就业脆弱性是现有研究的普遍做法， 但由于对就业

脆弱性概念以及发生机制的理解差异， 不同学者所构建的分析框架存在较大差异。 同

时， 具体的维度设定和指标选取虽有一定的理论依据， 但主观随意性较大且碎片化。

因此， 本文试图在厘清就业脆弱性概念框架的基础上， 围绕劳动力市场的基本构成要

素， 从 “就业机会—就业能力—就业服务” 三个维度构建就业脆弱性分析框架， 进而

采用 Ａ⁃Ｆ 双重临界值方法测量多维就业脆弱程度并展开多维分析， 以期丰富和深化就

业脆弱性研究， 为降低就业脆弱性与促进可持续就业提供科学依据。

三　 概念框架与测量方法

（一） 概念框架与维度设定

劳动力市场与资本市场、 产品市场共同构成人类经济活动的三大市场。 劳动力是

经济发展中最基础和最具活力的生产要素 （孔微巍等， ２０１９）， 从微观个体的角度看，
就业是个体将自身劳动力要素投入特定的劳动力市场， 通过开展价值交换活动， 最终

产生相应就业结果的过程。 就业脆弱性是个体参与劳动力市场结果的表现形式之一，
反映出个体在不稳定、 低质量工作环境中就业的风险， 以及应对这种风险的能力。 由

于个体的就业活动需要在劳动力市场中进行， 因此其就业结果的实现状况除了受到自

身因素的影响， 还会受到劳动力市场中其他主体的影响。
劳动经济学理论认为， 劳动力市场的就业均衡涉及两个方面： 一是由雇主创造的

就业机会， 即劳动力市场的需求方； 二是劳动力市场的供给方， 即工人或潜在的工人，
或者称之为人力资本要素 （Ｅｈｒｅｎｂｅｒｇ ＆ Ｓｍｉｔｈ， ２０１８）。 劳动力市场是劳动力供求双方

发生交流与互动的重要场所， 雇主向雇员传递就业机会信号， 而雇员则向雇主传递就

业能力信号， 当这两种信号匹配时才可能发生市场交易。 即雇员在特定一段时间内提

供劳动服务， 并获得一份工作或工作合约及相应的工作环境 （Ｓｐｅｎｃｅ， １９７４）。 同时，
与其他生产要素市场上供求双方只在市场交换过程中发生关系不同， 劳动力供求双方

的关系在市场交换完成之后依然存在。 事实上， 为促进劳动力供求关系的协调发展，
劳动力市场会通过提供相关配套服务对劳动力交易活动进行规范与引导。

至此可知， 劳动力交易过程是劳动供给主体、 需求主体和服务主体间的互动过程，
也就是说， 个体的就业结果受到这三个方面因素的共同作用。 作为参与劳动力市场的

一种结果状态， 个体的就业脆弱状况同样也不可避免地受到劳动力市场中各方主体的

影响。 基于此， 本文倾向于从劳动力需求、 劳动力供给和市场服务三个方面， 构建包
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括就业机会、 就业能力和就业服务三个维度的就业脆弱性分析框架。

１ 就业机会

就业机会是评价就业脆弱性的重要维度， 反映个体在稳定、 高质量工作环境中就

业的机会， 具体表现为劳动者当前所处的工作条件状况。 就业机会首先涉及劳动者在

从事生产活动过程中能否获得与自身劳动价值相当的报酬。 工作收入作为劳动报酬中

最重要的组成部分， 可以直接体现劳动者就业的经济脆弱性。 此外， 工作环境与条件

特征是判断个体是否处于稳定、 高质量就业状态的重要标准， 主要包括工作任期、 工

作强度和工作场所等关键内容。 其中， 工作任期指的是劳动者在同一岗位任职的年限。
工作任期越长， 表明劳动者的工作经验越丰富， 越有利于提高其工作能力及相应回报，
同时也表明劳动者转换工作的频率较低， 其就业境况处于稳定状态。 工作强度体现劳

动者工作时间与负荷状况， 过度劳动损害劳动者身心健康， 从而降低就业质量。 工作

场所则是指从事职业活动的地点和空间， 可以直观反映出劳动者所面临的客观工作环

境状况。 因此， 工作收入、 工作稳定性、 工作强度和工作场所等是衡量劳动者就业脆

弱性的重要指标。

２ 就业能力

结合前文对就业脆弱性的定义， 就业能力既是指个体在稳定、 高质量工作环境中

就业的能力， 同时也代表其抵御陷入不稳定、 低质量工作风险的能力。 劳动经济学中

最重要的观点之一是把劳动者的一套市场技能看作一种资本形式。 其中， 人力资本是

劳动者市场能力的重要表现， 在一定程度上决定其就业状况。 宽泛地讲， 人力资本相

当于劳动者所拥有的任何可能影响其 “生产力” 的知识储备或特征 （无论是天生的或

后天获得的）。 这意味着人力资本不仅包括健康状况、 教育年限， 还包括人力资本投资

的各种其他特征， 比如技能培训、 经验等。 在劳动力市场中， 这些人力资本要素一般

被视为劳动者就业能力的信号， 而雇主则根据所接收到的信号做出雇佣决策， 并给予

相应的就业机会与条件。 同时， 具有更高人力资本的劳动力在就业市场上往往能够获

得更高的劳动报酬， 以及更稳定的就业条件 （刘晔等， ２０１９）。 由此可知， 劳动者的健

康水平、 教育年限和职业培训状况是衡量其就业脆弱性的重要内容。 此外， 社会网络

作为一种关系体系， 具备资源共享以及风险分担的基本功能， 可对劳动者的就业能力

产生影响。
３ 就业服务

在劳动力市场中， 健全的就业服务体系不仅可以促进劳动力供求双方关系平衡发

展， 同时也能够维护市场秩序平稳运行。 对于劳动者而言， 有效的就业服务能够保障
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其行使就业权利并维护好就业权益。 结合本文对就业脆弱性的理解， 就业服务更多地

是指避免劳动者处于不稳定、 低质量工作环境的相关制度安排。 首先， 劳动合同是保

障劳动者实现劳动权益的重要法律形式， 签订劳动合同意味着建立了一种相对稳定的

契约关系， 从而能够降低劳动者的就业脆弱性。 此外， 社会保障是对市场交换和生产

过程的补充， 这两种类型的机会结合起来决定了一个人的交换权利 （阿玛蒂亚·森，

２００１）。 劳动力市场中， 劳动者把自身劳动能力作为进行市场交易的一种交换权利， 而

这种能力除了依赖于工资率、 合同等外， 还依赖于国家和企业所提供的社会保障。 在

中国社会保障体系中， 医疗保险和养老保险是最基本的构成内容。 其中， 医疗保险是

为补偿劳动者因疾病风险造成的经济损失而建立的一项社会保险制度， 可为劳动者提

供基本医疗保障， 而养老保险则是由国家立法规定的企业单位和个人都必须参加的一

种强制性福利， 两者是衡量劳动者就业状态好坏的重要标杆。 因此， 本文将劳动合同、

医疗保险和养老保险作为评价劳动者在就业服务维度脆弱性状况的指标。

（二） 多维就业脆弱性测量方法

本文根据多维贫困测量的 Ａ⁃Ｆ 方法 （Ａｌｋｉｒｅ ＆ Ｆｏｓｔｅｒ， ２０１１； 王小林、 Ａｌｋｉｒｅ， ２００９），

定义多维就业脆弱性指数 （Ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ Ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ Ｉｎｄｅｘ， ＭＥＶＩ） 如下：

一是就业各维度获得状态的取值。 设定 Ｙ ＝ ［ｙｉｊ］ 是 ｎ × ｍ 矩阵， ｙｉｊ表示个体 ｉ 在维度 ｊ

上的取值， 并定义 ｙｉ 为 ｍ 维向量， 表示个体 ｉ 在 ｍ 个就业维度上的取值。

二是单维度就业脆弱性的识别。 定义 ｍ 维脆弱性阈值 （ｃｕｔ⁃ｏｆｆ） 向量 ｚ， 其中 ｚ ｊ 表

示维度 ｊ 上的脆弱性阈值。 定义脆弱性矩阵 Ｇ０ ＝ ［ｇ０
ｉｊ］ 是 ｎ ×ｍ 矩阵， ωｇｉ

０
ｊ 表示个体 ｉ 在

维度 ｊ 上的脆弱性情况， 并定义 ｍ 维向量 ｇ０
ｉ ′， 表示个体 ｉ 的脆弱性情况。 当 ｙｉｊ ＜ ｚ ｊ 时，

ｇ０
ｉｊ ＝ １， 个体 ｉ 在维度 ｊ 上发生脆弱性； 否则 ｇ０

ｉｊ ＝ ０， 未发生脆弱性现象。

三是多维就业脆弱性的识别。 标识函数 ρ（ｙｉ， ｚ）： Ｒｍ × Ｒｍ→｛０， １｝。 ρ（ｙｉ， ｚ） ＝

１， 表示个体 ｉ 发生就业脆弱性； 否则， ρ（ｙｉ， ｚ） ＝ ０， 未发生就业脆弱性。 设定 ｍ 维向

量 ω 表示每个个体就业脆弱性维度的权重， 其中 ω ｊ 表示维度 ｊ 的权重。 函数 ρ（ｙｉ， ｚ）

的设定为当 ｇ０
ｉ ′ω≥ｋ 时， ρ（ｙｉ， ｚ） ＝ １， 否则 ρ（ｙｉ， ｚ） ＝ ０， 其中 ｋ 为就业脆弱性的设定

阈值。 标识函数 ρ（ｙｉ， ｚ） 既受 ｚ （维度内的就业脆弱性） 的影响， 同时也受到跨维度

就业脆弱性的影响， 因此， 称之为双重临界值 （ｄｕａｌ ｃｕｔ⁃ｏｆｆ） 方法。 定义 ｎ 维向量 ｃ 表

示就业脆弱性计数， 其中ｃｉ ＝‖ｇ０
ｉ ‖， 表示个体 ｉ 受到就业脆弱性维度数量的和。 定义

ｎ ×ｍ 矩阵 Ｇ^０ ＝ ［ ｇ^０
ｉｊ］， 如果 ρ（ｙｉ， ｚ） ＝ ０， 则用 ｍ 维零向量代替个体 ｉ 在矩阵 Ｇ０ 中所

在行。 定义 ｎ 维向量 ｃ 表示修正就业脆弱性计数， 其中 ｃ^０ ＝ ［ ｇ^０
ｉ ］， 表示个体 ｉ 就业脆
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弱性维度数量的总和。

四是多维就业脆弱性指数加总。 定义 ｎ 维向量 Ｚ 表示多维就业脆弱性情况， 其中

Ｚ ｉ ＝ ρ（ｙｉ， ｚ）。 定义多维就业脆弱性发生率为 Ｈ ＝
∑ｎ

ｉ ＝ １Ｚ ｉ

ｎ ； 定义多维就业脆弱性强度

Ａ ＝
∑ｎ

ｉ ＝ １Ｇ０ω
∑ｎ

ｉ ＝ １Ｚ ｉ
； 定义多维就业脆弱性指数 Ｍ０ ＝ Ｈ × Ａ。

五是多维就业脆弱性指数分解。 多维就业脆弱性指数 Ｍ０ 具有良好的性质， 可以根

据维度、 指标、 区域和人口特征等进行分解， 反映出各个维度指标以及人口特征条件

下， 多维就业脆弱性的情况和对于多维就业脆弱性指数的贡献情况。 指数分解公式为：

Ｍ０ ＝∑ｇＩｇ ［Ｇ０ω］。 其中 Ｉｇ 定义为组别 ｇ 的 ｎ 维标识向量， 当个体 ｉ 为组别 ｇ 时， Ｉｇｉ ＝

１； 否则 Ｉｇｉ ＝ ０。

基于上述理论分析， 本文从就业机会、 就业能力和就业服务三个维度构建就业脆

弱性的分析框架， 选取相关指标内容并设定相应阈值。 同时， 在赋予维度等权重的基

础上， 结合不同指标对就业脆弱性的影响程度差异设置相应权重。 具体如表 １ 所示。

表 １　 就业脆弱性分析维度与指标设定

维度 指标 指标描述 阈值 权重

就业

机会

工作收入 年总收入（元）
１ 为年总收入低于城市或者农村年人均可支配收

入中位数的 ４０％ ， 否则为 ０
１ ／ ６

工作稳定性 从事当前工作的时间（年） １ 为工作期限少于 １ 年， 否则为 ０ １ ／ １８

工作强度 平均每周的工作时间（小时） １ 为每周工作时间超过 ５６ 小时， 否则为 ０ １ ／ １８

工作场所 是否拥有固定的工作场所 １ 为没有固定的工作场所， 否则为 ０ １ ／ １８

就业

能力

教育水平 受教育程度 １ 为小学及以下， 否则为 ０ １ ／ ９

技能培训 过去一年是否接受过技术培训 １ 为没有接受过技术培训， 否则为 ０ １ ／ １８

健康状况
非常健康、 健康、 一般、 比较

不健康、 非常不健康
１ 为比较不健康或非常不健康， 否则为 ０ １ ／ ９

社会网络
在本地拥有的可以得到支持和

帮助的朋友 ／ 熟人数量
１ 为没有可以支持和帮助的朋友 ／ 熟人， 否则为 ０ １ ／ １８

就业

服务

劳动合同 是否签订劳动合同 １ 为未签订劳动合同， 签订为 ０ １ ／ ９

医疗保险 是否参加医疗保险 １ 为未参加医疗保险， 参加为 ０ １ ／ ９

养老保险 是否参加养老保险 １ 为未参加养老保险， 参加为 ０ １ ／ ９

　 　 注： 由于劳动合同是雇佣单位与雇员确定劳动关系的用工合同， 只有当个体的职业类型为雇员时才会涉及，
因此本文将职业类型为雇主、 自雇和务农的样本视为已签订劳动合同。
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四　 多维就业脆弱性的测算及分解

本文使用的数据来自中山大学社会科学调查中心 ２０１８ 年中国劳动力动态调查

（ＣＬＤＳ） 的个体数据集， 调查对象为 １５ 岁至 ６４ 岁有劳动能力的个体， 以及 ６５ 岁以上

目前有工作的个体。 ＣＬＤＳ 数据详细收集了个体的基本信息与工作状况， 能够满足本文

研究的数据要求。 考虑到 １８ ～ ６４ 岁群体是劳动力的构成主体， 因此本文将研究对象限

定为 １８ 至 ６４ 岁有劳动能力并且处于就业状态的样本。 删除关键变量信息不明确或缺失

的样本后， 最终得到有效样本量 ７９４６ 份。
（一） 不同维度就业脆弱状况

为了清晰地阐明多维就业脆弱问题， 首先测量各指标的就业脆弱发生率 （见表

２）。 总体上看， 样本居民在各指标上均存在就业脆弱状况， 但不同指标的就业脆弱程

度有所差异。 就全国居民来看， 技能培训、 教育水平、 养老保险和工作强度 ４ 个指标

的就业脆弱发生率较高， 均达到 ２０％以上。 就业机会方面， 工作强度的就业脆弱发生

率最高， 为 ２３ ２８％ ， 即约 １ ／ ５ 的居民每周工作时间超过 ５６ 小时， 处于高强度工作状

态； 就业能力方面， 技能培训和教育水平的就业脆弱发生率显著高出其他指标，

８８ ３６％的居民缺乏技术培训， ３３ ０６％ 的居民受教育水平处于小学及以下。 由此反映

出， 发展职业培训和普通教育是增强居民就业能力的重要路径。 就业服务方面， 养老

保险的就业脆弱发生率较高， 为 ２９ ７４％ ， 这意味着将近 １ ／ ３ 的居民没有参加养老

保险。

对于城市居民而言， 就业脆弱发生率较为突出的四个指标依次是技能培训、 劳

动合同、 养老保险和工作强度。 具体地， 城市居民中缺乏技术培训的比例为

７９ ４１％ ， 没有签订劳动合同的比例为 ２４ ８９％ ， 没有参加养老保险的比例为

２４ ７２％ ， 周工作时间超过 ５６ 小时的比例为 １９ ４０％ 。 对于农村居民而言， 就业脆弱

发生率最高的指标是技能培训， 为 ９２ １１％ ； 教育水平次之， 为 ４２ ８４％ ； 同时， 养

老保险和工作强度的就业脆弱发生率也相对较高， 分别为 ３１ ８４％ 和 ２４ ９１％ 。 通过

对比可以发现， 城市和农村居民在技能培训、 养老保险和工作强度三个指标上均表

现出较高的就业脆弱发生率， 并且农村居民发生就业脆弱的比例相对更大。 但是，
城乡居民在教育水平和劳动合同两个指标上的表现具有明显差异， 其中， 农村居民

教育水平的就业脆弱发生率显著高于城市居民， 这体现出城乡间教育水平的差距；

城市居民劳动合同的就业脆弱发生率则显著高于农村居民。 以上分析表明， 在解决
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居民就业脆弱性问题时， 应将降低工作强度、 增加技能培训、 提高教育水平和促进

养老保险参与作为基本改善目标。

表 ２　 单指标就业脆弱发生率

单位： ％

维度 指标 全国 城市 农村

就业机会

工作收入 １６ １２ １０ １５ １８ ６３

工作稳定性 ５ ８５ ６ ８２ ５ ４５

工作强度 ２３ ２８ １９ ４０ ２４ ９１

工作场所 １１ ８６ ８ ７８ １３ １６

就业能力

教育水平 ３３ ０６ ９ ７２ ４２ ８４

技能培训 ８８ ３６ ７９ ４１ ９２ １１

健康状况 １２ ４３ ５ ９７ １５ １４

社会网络 １４ ２２ １１ ３４ １５ ４３

就业服务

劳动合同 １７ ７８ ２４ ８９ １４ ８０

医疗保险 ６ ６０ ６ ８２ ６ ５０

养老保险 ２９ ７４ ２４ ７２ ３１ ８４

　 　 资料来源： 根据 ２０１８ 年 ＣＬＤＳ 数据计算得到。

在测算单指标就业脆弱发生率的基础上， 进一步考察居民出现任意一个及以上

指标就业脆弱的情况 （见表 ３）。 若脆弱指标数为 ０， 表示样本居民在所选取的任何

指标上均未出现脆弱状态； 若脆弱指标数为 ３， 则表示在 １１ 个指标中存在 ３ 个指标

的脆弱状态。 表 ３ 的数据显示， 不论是从全国样本看， 还是分城市和农村来看， 随

着脆弱指标数的不断提高， 就业脆弱发生率略有起伏波动， 但总体上都呈现逐渐下

降趋势。 此外， 样本居民就业脆弱率大于 １％ 的指标数为 ６ 个。 其中， 全国居民样

本在 ２ 个及以上指标发生就业脆弱的比率为 ７４ ４４％ ， ３ 个指标及以上的比率为

４８ ８４％ 。 从城乡差别上看， 城市居民中就业脆弱指标数达到 ２ 个及以上的比例为

５８ ４４％ ， 而农村居民的这一比例为 ８１ １２％ ， 这体现出农村居民在多个指标上发生

就业脆弱的可能性相对更大。 据此可知， 就业脆弱具有明显的多维度特征， 从多维

角度测量就业脆弱性相较于单一维度更加全面， 也有助于制定指向性更明确的就业

优化策略。

·８２·
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表 ３　 不同指标数就业脆弱发生率

单位： ％

脆弱指标数 全国 城市 农村

０ ４ ７２ １０ １９ ２ ４３

１ ２０ ８５ ３１ ３７ １６ ４５

２ ２５ ６０ ２５ ４９ ２５ ６４

３ ２２ ５０ １６ ８４ ２４ ８８

４ １６ １６ ９ ０４ １９ １４

５ ６ ８０ ４ ４８ ７ ７７

６ ２ ６１ １ ８８ ２ ９１

７ ０ ６７ ０ ５１ ０ ７３

８ ０ ０６ ０ １３ ０ ０４

９ ０ ０４ ０ ０９ ０ ０２

１０ ０ ００ ０ ００ ０ ００

１１ ０ ００ ０ ００ ０ ００

　 　 资料来源： 根据 ２０１８ 年 ＣＬＤＳ 数据计算得到。

（二） 多维就业脆弱性指数的测算

本文运用 Ａ⁃Ｆ 双临界值法对样本居民的多维就业脆弱状况进行测算， 如前文所

述， 要估计多维就业脆弱性指数必须确定临界值 （Ｋ）。 理论上， Ｋ 可以在 ０ ～ １ 之间

变化， 当 Ｋ 取 ０ 时， 任意指标为脆弱状态被认定为多维就业脆弱， 当 Ｋ 取值 １ 时，

只有当所有指标均表现出脆弱状态时才能定义为多维就业脆弱。 为了解样本居民的

多维就业脆弱特征， 从整体上把握中国居民的就业脆弱状况， 本文分别估算不同 Ｋ

取值下全部样本的多维就业脆弱性指数 （见表 ４）。 分析结果显示， 当 Ｋ ＝ ０ ３ 时，

多维就业脆弱发生率 Ｈ 为 ０ ２７０， 多维就业脆弱强度 Ａ 为 ０ ４１２， 多维就业脆弱性指

数 Ｍ０ 为 ０ １１１。 即在该临界值下， 有 ２７％的居民陷入多维就业脆弱状态， 并且每个

多维就业脆弱居民约有 ４ 个指标发生就业脆弱， 表明多维就业脆弱程度较高。 同时，

随着临界值 Ｋ 的取值不断增加， 发生多维就业脆弱的个体数量逐渐减小， 多维就业

脆弱性指数也呈现下降趋势， 但是多维就业脆弱强度则呈现上升趋势。 这说明， 随

着临界值的增加， 居民多维就业脆弱的深度不断加剧。 进一步地， 由于多维就业脆

弱性指数 Ｍ０ 可以表示为多维就业脆弱发生率 Ｈ 和多维就业脆弱强度 Ａ 的乘积， 我

们可以通过观察 Ｈ 和 Ａ 的变化来判断 Ｍ０ 变化的成因。 在不同的 Ｋ 取值下， Ｍ０ 下降
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主要是由 Ｈ 的大幅下降所引起的， 虽然 Ａ 逐渐增大， 但其增长速率远小于 Ｈ 的下降

速率。

表 ４　 全国多维就业脆弱性指数

临界值 Ｋ 多维就业脆弱发生率 Ｈ 多维就业脆弱强度 Ａ 多维就业脆弱性指数 Ｍ０

０ １ ０ ７６７ ０ ２７０ ０ ２０７

０ ２ ０ ４９６ ０ ３３７ ０ １６７

０ ３ ０ ２７０ ０ ４１２ ０ １１１

０ ４ ０ １０４ ０ ５０１ ０ ０５２

０ ５ ０ ０５６ ０ ５５１ ０ ０３１

０ ６ ０ ０１４ ０ ６３９ ０ ００９

０ ７ ０ ００１ ０ ７４７ ０ ００１

　 　 资料来源： 根据 ２０１８ 年 ＣＬＤＳ 数据计算得到。

进一步地， 本文细化分析了城市和农村的多维就业脆弱性指数 （见表 ５）。 从中

可以看出， 与全国多维就业脆弱性的变动特征相似， 随着临界值 Ｋ 逐渐变大， 城市

居民和农村居民的多维就业脆弱发生率和多维就业脆弱性指数也逐渐变小， 而多维

就业脆弱强度则呈现变大趋势。 显然， 临界值 Ｋ 越大， 城市和农村居民的多维就业

脆弱程度更高。 同时， 不管临界值 Ｋ 取何值， 农村居民的多维就业脆弱发生率和多

维就业脆弱性指数始终高于城市居民， 这意味着农村居民多维就业脆弱现象相对更

为严重。

表 ５　 城乡多维就业脆弱性指数

临界值 Ｋ
多维就业脆弱发生率 Ｈ 多维就业脆弱强度 Ａ 多维就业脆弱性指数 Ｍ０

城市 农村 城市 农村 城市 农村

０ １ ０ ６１８ ０ ８２９ ０ ２４５ ０ ２７８ ０ １５１ ０ ２３０

０ ２ ０ ３３８ ０ ５６３ ０ ３３０ ０ ３３９ ０ １１１ ０ １９１

０ ３ ０ １５９ ０ ３１７ ０ ４２１ ０ ４１０ ０ ０６７ ０ １３０

０ ４ ０ ０６６ ０ １２０ ０ ５１３ ０ ４９９ ０ ０３４ ０ ０６０

０ ５ ０ ０３６ ０ ０６４ ０ ５７０ ０ ５４７ ０ ０２１ ０ ０３５

０ ６ ０ ０１２ ０ ０１５ ０ ６５５ ０ ６３３ ０ ００８ ０ ００９

０ ７ ０ ００２ ０ ００１ ０ ７７８ ０ ７２２ ０ ００２ ０ ００１

　 　 资料来源： 根据 ２０１８ 年 ＣＬＤＳ 数据计算得到。
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（三） 多维就业脆弱性的分解

本文从就业脆弱性指标、 城乡、 人口学特征和技能水平等角度对多维就业脆弱性

指数进行分解， 以期揭示多维就业脆弱性的结构特征。 鉴于目前有关临界值 Ｋ 的取值

没有统一标准， 通常选取 Ｋ ＝０ ３ 作为临界值， 因此本文沿用这一做法， 据此展开多维

就业脆弱性指数的分解测度。

１ 基于不同指标的多维就业脆弱性分解

为深入考察各指标对多维就业脆弱程度的影响大小， 需要将多维就业脆弱性指数

按照指标进行分解。 表 ６ 的分析结果表明， 不同指标的贡献率具有较大差异。 从全国

样本来看， 工作收入是造成居民多维就业脆弱的最重要因素， 其贡献率为 １９ ９％ ； 教

育水平次之， 贡献率为 １８ ４％ ； 此外， 养老保险、 技能培训的贡献率也相对较大， 分

别为 １５ ９％和 １３ ２％ 。 同时， 分城乡子样本进行考察发现， 影响城市居民多维就业脆

弱的主要因素包括工作收入、 养老保险、 技能培训、 劳动合同和教育水平， 影响农村

居民多维就业脆弱的主要因素则为工作收入、 教育水平、 养老保险和技能培训。 值得

关注的是， 与其他因素不同， 劳动合同仅对城市居民的多维就业脆弱程度具有较大影

响。 产生这一现象的可能原因在于城乡劳动力的就业结构差异， 城市劳动力大多以他

雇型就业为主， 农村劳动力中则有相当比例人员以从事务农活动为主， 而劳动合同主

要用于维护他雇型就业情况下雇佣双方的关系， 因此劳动合同对城市居民多维就业脆

弱的影响更大。 由上述分析可知， 应通过增加居民劳动报酬、 加强普通教育和职业培

训投入力度、 提高养老保险的覆盖率等方式来缓解中国居民多维就业脆弱状况。 除此

之外， 还应有所侧重地督促城市企业健全劳动合同制度。

表 ６　 基于不同指标的多维就业脆弱性分解 （Ｋ ＝０ ３）

维度 指标
Ｍ０ 贡献率（％ ）

全国 城市 农村

就业机会

工作收入 １９ ９ １８ ３ ２０ ２

工作稳定性 １ ３ ２ ２ １ ２

工作强度 ４ ６ ５ ４ ４ ４

工作场所 ２ ６ ２ ６ ２ ６

就业能力

教育水平 １８ ４ １０ ３ ２０ ２

技能培训 １３ ２ １２ ７ １３ ３

健康状况 ７ ９ ４ ５ ８ ７

社会网络 ３ ８ ３ ７ ３ ８
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续表

维度 指标
Ｍ０ 贡献率（％ ）

全国 城市 农村

就业服务

劳动合同 ７ ６ １４ ２ ６ １

医疗保险 ４ ７ ７ ７ ４ １

养老保险 １５ ９ １８ ６ １５ ４

　 　 资料来源： 根据 ２０１８ 年 ＣＬＤＳ 数据计算得到。

２ 基于城乡分组的多维就业脆弱性分解

表 ７ 汇报了多维就业脆弱性指数的城乡分解结果。 从中可以看出， 一方面， 农

村多维就业脆弱状况相较于城市地区更为严重。 具体而言， 农村多维就业脆弱性指

数显著高于城市多维就业脆弱性指数， 前者约为后者 ２ 倍。 另一方面， 农村多维就

业脆弱是全国多维就业脆弱的主要致因， 其贡献率高达 ８２ ３％ 。 原因在于， 城乡经

济发展水平和产业结构存在较大差异， 农村地区的就业承载力和就业环境明显落后

于城市地区， 致使其对全国多维就业脆弱的影响更大。 这意味着农村地区是中国治

理就业脆弱问题的主场域， 应进一步完善农村就业公共服务体系， 为农村劳动力就

业纾困解难。

表 ７　 基于城乡分组的多维就业脆弱性分解 （Ｋ ＝０ ３）

多维就业脆弱性指数 Ｍ０ Ｍ０ 贡献率（％ ）

城市 ０ ０６７ １７ ７

农村 ０ １３０ ８２ ３

　 　 资料来源： 根据 ２０１８ 年 ＣＬＤＳ 数据计算得到。

３ 基于人口学特征的多维就业脆弱性分解

本文分别对全国样本和城乡子样本的多维就业脆弱性指数进行性别分解， 从而得

到不同性别群体对多维就业脆弱的贡献差异 （见表 ８）。 全国样本和城乡子样本的分解

结果表明， 不同性别群体的多维就业脆弱性指数和多维就业脆弱贡献率大小不一致。

与男性相比， 女性的多维就业脆弱性指数更大， 并且其对总体多维就业脆弱的贡献度

相对略高。 劳动力市场分割理论认为， 性别是一种社会分类或社会屏蔽的机制， 男女

两性在劳动力市场上面临不同的机会结构 （Ｔｏｍａｓｋｏｖｉｃ⁃Ｄｅｖｅｙ ＆ Ｓｋａｇｇｓ， ２００２）， 而女

性的劳动力市场地位相对较弱， 进而导致其更容易发生脆弱就业现象。 这说明， 需要

·２３·
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为女性创造更有利于实现体面就业和持续就业的条件， 减少劳动力市场的性别不平等

现象。 此外， 通过比较城乡子样本的分解结果可知， 农村男性和女性的多维就业脆弱

指数分别为 ０ １００ 和 ０ １６４， 高于城市男性和女性的 ０ ０６１ 和 ０ ０７３。 同时， 女性对农

村多维就业脆弱的贡献率为 ５９ １％ ， 显著高于其对城市多维就业脆弱 ５２ １％的贡献率。
因此， 农村女性是缓解多维就业脆弱状况的重要突破口， 应注重加强农村女性就业与

发展保障的相关制度建设。

表 ８　 基于性别分组的多维就业脆弱性分解 （Ｋ ＝０ ３）

多维就业脆弱性指数 Ｍ０ Ｍ０ 贡献率（％ ）

全国 城市 农村 全国 城市 农村

男性 ０ ０８９ ０ ０６１ ０ １００ ４２ ２ ４７ ９ ４０ ９

女性 ０ １３７ ０ ０７３ ０ １６４ ５７ ８ ５２ １ ５９ １

　 　 资料来源： 根据 ２０１８ 年 ＣＬＤＳ 数据计算得到。

为探究多维就业脆弱性的年龄差异， 本文将劳动力划分为青年劳动力 （１８ ～ ２９
岁）、 壮年劳动力 （３０ ～ ４９ 岁） 与老年劳动力 （５０ 岁 ～ ６４ 岁）， 并据此进行多维就业

脆弱性指数的分解测度。 表 ９ 的分析结果显示， 从各年龄组的多维就业脆弱性指数来

看， 在全国居民样本和城乡子样本中， 老年劳动力的多维就业脆弱性指数均显著高于

青年和壮年劳动力， 表明老年劳动力的多维就业脆弱程度更深。 由于已过生理的最高

峰， 老年人的体力、 精力无法与年轻人相比， 智力也开始下降， 接受新知识的能力下

降， 知识结构开始老化 （李强， ２００４）， 因而老年劳动力就业面临多方面的 “挤出效

应”， 更容易遭遇多维就业脆弱困境。 同时， 各年龄组贡献率的测算结果显示， 在全国

样本和农村子样本中， 老年劳动力对多维就业脆弱的贡献率最高， 分别达到 ５１ ９％ 和

５５ ２％ ； 壮年劳动力的贡献率次之， 分别为 ４０ ０％ 和 ３８ ２％ ； 而青年劳动力的贡献率

最低， 分别为 ８ １％和 ６ ６％ 。 与此不同的是， 在城市子样本中， 壮年劳动力的贡献率

最高， 为 ４８ ３％ ； 老年劳动力的贡献率次之， 为 ３６ ４％ ； 青年劳动力的贡献率最低，
为 １５ ３％ 。 其中， 壮年劳动力对城市多维就业脆弱的影响较大， 可能的原因之一是农

村劳动力迁移多以青壮年劳动力为主。 《２０２０ 年农民工监测调查报告》 数据显示， 中

国农民工总量为 ２ ８ 亿多， 并且约有半数农民工的年龄处于 ３１ ～ ５０ 岁①。 这部分群体

在城市中的就业风险较高、 就业稳定性较差， 因而壮年劳动力是城市多维就业脆弱的
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重要成因。 这一结果说明， 在不断改善老年劳动力就业状况的同时， 也需要关注壮年

劳动力， 特别是城市壮年劳动力的就业状况， 制定有针对性的就业扶持政策。

表 ９　 基于年龄分组的多维就业脆弱性分解 （Ｋ ＝０ ３）

多维就业脆弱性指数 Ｍ０ Ｍ０ 贡献率（％ ）

全国 城市 农村 全国 城市 农村

青年劳动力 ０ ０８３ ０ ０６２ ０ １００ ８ １ １５ ３ ６ ６

壮年劳动力 ０ ０９１ ０ ０５４ ０ １１１ ４０ ０ ４８ ３ ３８ ２

老年劳动力 ０ １４４ ０ １０３ ０ １５３ ５１ ９ ３６ ４ ５５ ２

　 　 资料来源： 根据 ２０１８ 年 ＣＬＤＳ 数据计算得到。

４ 基于技能等级分组的多维就业脆弱性分解

考虑到不同技能水平劳动力在竞争性就业市场中的表现存在差异， 相应地其多维

就业脆弱状况可能有所不同， 因此本文进一步从技能等级视角对多维就业脆弱性指数

进行分解。 教育水平在相当大程度上决定着劳动力的就业技能结构， 可将其作为技能

等级的划分依据。 具体而言， 本文将小学及以下学历的样本视为低级技能水平， 初中

与高中学历的视为中级技能水平， 大专及以上学历的则视为高级技能水平。 在此基础

上， 对多维就业脆弱性指数进行技能等级分解 （见表 １０）。

表 １０　 基于技能水平的多维就业脆弱性分解 （Ｋ ＝０ ３）

多维就业脆弱性指数 Ｍ０ Ｍ０ 贡献率（％ ）

全国 城市 农村 全国 城市 农村

低级技能水平 ０ ２３７ ０ ２８８ ０ ２３３ ７０ ５ ４１ ９ ７６ ７

中级技能水平 ０ ０６０ ０ ０６７ ０ ０５８ ２６ ８ ４８ ２ ２２ ２

高级技能水平 ０ ０１７ ０ ０１６ ０ ０２０ ２ ７ １０ ０ １ １

　 　 资料来源： 根据 ２０１８ 年 ＣＬＤＳ 数据计算得到。

根据不同技能等级的多维就业脆弱性指数可以看出， 在全国样本和城乡子样本中，

低级技能水平劳动力的多维就业脆弱性指数最大， 依次高于中级技能水平和高级技能

水平劳动力， 即技能等级越高， 多维就业脆弱程度越低。 原因在于技能水平直接影响

劳动力的就业资源获取能力， 技能水平更高的劳动力往往更容易实现高质量的就业，

因而其多维就业脆弱状况相对较轻。 结合不同技能等级的贡献率来看， 在全国样本和
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农村子样本中， 低级技能水平劳动力对多维就业脆弱的贡献率相对突出， 分别高达

７０ ５％和 ７６ ７％ 。 但是， 在城市子样本中， 中级技能水平劳动力对多维就业脆弱的贡

献最大， 贡献率为 ４８ ２％ ； 低级技能水平劳动力的贡献率明显降低， 仅为 ４１ ９％ 。 究

其原因， 可能是数字经济使得就业结构呈现两极化， 即高技能和低技能劳动者就业和

薪酬增加， 中技能劳动者就业和薪酬减少 （阎世平等， ２０２０）。 特别是在城市地区， 数

字经济的高速发展对劳动力市场结构产生深刻影响， 使得中级技能劳动力受到的就业

冲击更为明显， 并由此成为了影响城市多维就业脆弱程度的重要因素。 以上分析表明，

通过改善低技能劳动力的技能素质， 优化劳动力市场的技能结构， 可为解决就业脆弱

问题提供重要助力。

五　 结论与建议

本文基于 “就业机会 － 就业能力 － 就业服务” 分析框架， 构建了多维就业脆弱性

指标体系， 并利用 ２０１８ 年中国劳动力动态调查数据 （ＣＬＤＳ）， 运用 Ａ⁃Ｆ 双临界值法

对城乡居民多维就业脆弱状况进行测度与结构分解。 研究发现， 首先， 中国绝大多数

居民存在多维度的就业脆弱状况， 在 ２ 个及以上指标发生就业脆弱的样本比重达

７４ ４４％ ， 并且农村居民在多个指标上发生就业脆弱的可能性高于城市居民。 其次，
中国居民多维就业脆弱程度较高， 当临界值 ｋ 为 ０ ３ 时， 有 ２７％的居民处于多维就业

脆弱状态， 平均约在 ４ 个指标上发生就业脆弱， 同时， 不论临界值 ｋ 取何值， 农村居

民多维就业脆弱状况始终比城市居民更为严重。 此外， 分维度分城乡的分解结果表

明， 工作收入、 教育水平、 养老保险和技能培训是影响城乡居民多维就业脆弱的共同

因素， 而劳动合同仅对城市居民就业脆弱具有突出贡献。 最后， 在全国样本和城乡子

样本中， 从多维就业脆弱性指数上看， 女性、 老年劳动力和低级技能水平劳动力的多

维就业脆弱程度均相对更高。 但是， 从多维就业脆弱贡献率上看， 不同群体的贡献率

分布特征略有不同， 女性、 老年劳动力和低级技能水平劳动力对全国和农村多维就业

脆弱的贡献较大， 而壮年劳动力和中级技能水平劳动力对城市多维就业脆弱的贡献

较大。

结合上述结论， 为缓解中国居民多维就业脆弱性困境， 推动实现更加充分更高质

量就业， 本文提出如下建议： 首先， 强化公共就业服务能力建设， 提高就业服务水平。
以基层公共就业服务平台建设为抓手， 扩大服务供给范围， 拓展就业服务内容， 推动

公共就业服务向农村延伸， 健全覆盖城乡的公共就业服务网络。 加快智慧就业建设，
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深化公共就业服务的信息化水平， 优化就业服务质量。 统筹兼顾城乡劳动力市场建设，
搭建有效的供需服务信息平台， 提高劳动力供需匹配效率， 实现精准就业服务。 健全

劳动者收入和权益保障体系， 改善就业条件。 完善收入分配制度， 建立工资决定、 合

理增长和支付保障机制， 实现劳动报酬与劳动生产率同步提高。 补齐劳动者权益保障

短板， 进一步规范城乡劳动用工关系， 完善社会保险福利制度。
其次， 提高劳动者技能素质， 增强就业能力。 以就业需求为导向， 坚持技能培

养和素质提升并重， 建设现代化职业教育体系。 深化职业培训供给侧改革， 构建以

政府为主导、 以企业为主体、 社会力量共同参与的培训供给模式， 持续加大职业技

能培训投入力度。 同时， 在传统培训手段的基础上， 创新运用数字化培训方式， 不

断提升职业培训质量。 此外， 准确识别不同技能水平劳动力的差异化需求， 特别是

要关注低技能劳动者以及城市中等技能劳动者的发展需求， 切实提高培训供给的有

效性。
最后， 推进重点就业脆弱群体帮扶， 优化就业环境。 聚焦于城乡就业市场的弱势

群体， 面向农村劳动力、 女性以及老年劳动力， 建立针对性的就业服务体系和赋能体系。
结合数字经济背景下的就业结构特征， 适当扩大对城市新就业形态劳动者和中等技能劳

动者的就业扶持。 根据不同群体的就业特点， 在就业渠道、 就业技能等方面实施倾斜性

的帮扶措施， 增强就业保障水平。
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Ｆｅｍａｌｅ Ｗｏｒｋｅｒｓ ｉｎ Ｕｔｔａｒ Ｐｒａｄｅｓｈ Ｉｎｄｉａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｈｕｍａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， １５ （２）， ３０７ －

３２２．

Ｍａｈａｐａｔｒａ， Ｂｉｄｈｕｂｈｕｓａｎ， Ｒｕｃｈｉｒａ Ｂｈａｔｔａｃｈａｒｙａ， Ｙａｍｉｎｉ Ａｔｍａｖｉｌａｓ ＆ Ｎｉｒａｎｊａｎ Ｓａｇｇｕｒｔｉ

（２０１８ ） ． Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ Ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ Ａｍｏｎｇ Ｆｅｍａｌｅ Ｓｅｘ Ｗｏｒｋｅｒｓ ｉｎ Ｉｎｄｉａ Ｕｓｉｎｇ ａ

Ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ＰＬｏＳ Ｏｎｅ， １３ （９）， ｅ０２０４０５５．

Ｐａｐａｔｈｅｏｄｏｒｏｕ， Ａｎｄｒｅａｓ ＆ Ｎｉｋｏｌａｏｓ Ｐａｐｐａｓ （２０１７） ． Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｃｅｓｓｉｏｎ， Ｊｏｂ Ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ，

ａｎｄ Ｔｏｕｒｉｓｍ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ Ｍａｋｉｎｇ： Ａ Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｔｒａｖｅ

Ｒｅｓｅａｒｃｈ， ５６ （５）， ６６３ － ６７７．

Ｐｏｌｌｅｒｔ， Ａｎｎａ ＆ Ａｎｄｙ Ｃｈａｒｌｗｏｏｄ （２００９） ． Ｔｈｅ Ｖｕｌｎｅｒａｂｌｅ Ｗｏｒｋｅｒ ｉｎ Ｂｒｉｔａｉｎ ａｎｄ Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ａｔ

Ｗｏｒｋ Ｗｏｒｋ， Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙ， ２３ （２）， ３４３ － ３６２．

Ｓａｕｎｄｅｒｓ， Ｒｏｎ （２００３） ． Ｄｅｆｉｎｉｎｇ Ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｌａｂｏｕｒ Ｍａｒｋｅｔ Ｏｔｔａｗａ： Ｃａｎａｄｉａｎ

Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ．

Ｓｐａｒｒｅｂｏｏｍ， Ｔｈｅｏ ＆ Ｍｉｃｈａｅｌ ｄｅ Ｇｉｅｒ （２００８） ． Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ Ｖｕｌｎｅｒａｂｌｅ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ： Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ

ｏｆ Ｓｔａｔｕｓ ａｎｄ Ｓｅｃｔｏｒ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｉｎ Ｐａｋｉｓｔａｎ， Ｎａｍｉｂｉａ ａｎｄ Ｂｒａｚｉｌ ＩＬＯ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ Ｓｅｃｔｏｒ

Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ， Ｎｏ １３

Ｓｐｅｎｃｅ， Ｍｉｃｈａｅｌ （１９７４） ． Ｍａｒｋｅｔ Ｓｉｇｎａｌｉｎｇ： Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｎｓｆｅｒ ｉｎ Ｈｉｒｉｎｇ ａｎｄ Ｒｅｌａｔｅｄ

Ｓｃｒｅｅｎｉｎｇ Ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ： Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．

Ｔｏｍａｓｋｏｖｉｃ⁃Ｄｅｖｅｙ， Ｄｏｎ ＆ Ｓｈｅｒｙｌ Ｓｋａｇｇｓ （ ２００２ ） ． Ｓｅｘ Ｓｅｇｒｅｇａｔｉｏｎ， Ｌａｂｏｒ Ｐｒｏｃｅｓｓ

Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ， ａｎｄ Ｇｅｎｄｅｒ Ｅａｒｎｉｎｇｓ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ， １０８ （１），

１０２ － １２８．

ＴＵＣ （２００８） ． Ｈａｒｄ Ｗｏｒｋ， Ｈｉｄｄｅｎ Ｌｉｖｅｓ： Ｔｈｅ Ｓｈｏｒｔ Ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｏｎ Ｖｕｌｎｅｒａｂｌｅ

Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ Ｌｏｎｄｏｎ： Ｔｒａｄｅｓ Ｕｎｉｏｎ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ．
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Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｍｕｌｔｉ⁃ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ
Ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ Ｕｒｂａｎ ａｎｄ Ｒｕｒａｌ Ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

Ｃｈｅｎ Ａｉｌｉ ＆ Ｗａｎｇ Ｘｉａｏｌｉｎ

（Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｓｉｘ⁃Ｓｅｃｔｏｒ Ｅｃｏｎｏｍｙ， Ｆｕｄａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｓ ａ ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ ｉｎｄｅｘ （ＭＥＶＩ） ｆｒｏｍ

ｔｈｒｅｅ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｏｆ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ， ｅｍｐｌｏｙａｂｉｌｉｔｙ， ａｎｄ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｓｅｒｖｉｃｅｓ． Ｗｉｔｈ ｔｈｅ

Ｃｈｉｎａ Ｌａｂｏｒ⁃ｆｏｒｃｅ Ｄｙｎａｍｉｃ Ｓｕｒｖｅｙ （ ＣＬＤＳ） ｄａｔａ， ｔｈｅ ｉｎｄｅｘ ｉｓ ｅｍｐｉｒｉｃａｌｌｙ ｍｅａｓｕｒｅｄ ａｎｄ ｌａｔｅｒ

ｄｅｃｏｍｐｏｓｅｄ ｂｅｔｗｅｅｎ ｕｒｂａｎ ａｎｄ ｒｕｒａｌ ｕｓｉｎｇ ａｎ Ａ⁃Ｆ ｄｕａｌ⁃ｃｕｔｏｆｆ ｃｏｕｎｔｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄ． Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｆｉｎｄｓ ｔｈａｔ

ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａ ｈｉｇｈ ｈｅａｄｃｏｕｎｔ ｒａｔｉｏ ｏｆ ＭＥＶＩ ｉｎ ｕｒｂａｎ ａｎｄ ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ． Ｗｈｅｎ ｔｈｅ ｃｕｔｏｆｆ ｖａｌｕｅ ｋ ｉｓ ｓｅｔ

ａｔ ０ ３， ２７ ｐｅｒｃｅｎｔ ｏｆ ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔｓ ａｒｅ ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｖｕｌｎｅｒａｂｌｅ， ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｒｕｒａｌ

ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｂｅｉｎｇ ｍｏｒｅ ｖｕｌｎｅｒａｂｌｅ． Ｊｏｂ ｉｎｃｏｍｅ， ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ， ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ ｉｎｓｕｒａｎｃｅ， ａｎｄ ｓｋｉｌｌ

ｔｒａｉｎｉｎｇ ａｒｅ ｔｈｅ ｃｏｍｍｏｎ ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ ｏｆ ＭＥＶＩ ｆｏｒ ｂｏｔｈ ｕｒｂａｎ ａｎｄ ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ， ｗｈｉｌｅ ｌａｂｏｒ

ｃｏｎｔｒａｃｔ ａｆｆｅｃｔｓ ｕｒｂａｎ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｏｎｌｙ． Ｔｈｅ ＭＥＶＩ ｆｏｒ ｆｅｍａｌｅｓ， ｔｈｅ ｌｏｗ⁃ｓｋｉｌｌｅｄ， ａｎｄ ｔｈｅ ｅｌｄｅｒｌｙ ｉｓ

ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｈｉｇｈｅｒ， ｂｕｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇｒｏｕｐｓ ｈａｖｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｆ ＭＥＶＩ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｒａｔｅｓ． Ｔｈｉｓ

ｐａｐｅｒ ｐｕｔｓ ｆｏｒｗａｒｄ ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ ｏｆ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｔｈｅ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｓｅｒｖｉｃｅｓ， ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ ｉｎｃｏｍｅ ａｎｄ ｌａｂｏｒ

ｒｉｇｈｔ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ， ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ｔｈｅ ｓｋｉｌｌｓ ａｎｄ ｑｕａｌｉｔｉｅｓ ｏｆ ｗｏｒｋｅｒｓ， ａｎｄ ｔａｒｇｅｔｉｎｇ ｏｎ ａｂｉｌｉｔｙ ｂｕｉｌｄｉｎｇ

ｓｕｐｐｏｒｔｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｖｕｌｎｅｒａｂｌｅ ｇｒｏｕｐｓ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： ｍｕｌｔｉ⁃ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ， Ａ⁃Ｆ ｄｕａｌ⁃ｃｕｔｏｆｆ ｃｏｕｎｔｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ，

ｕｒｂａｎ ａｎｄ ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ

ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ： Ｊ２１， Ｊ４８， Ｒ２３

（责任编辑： 合　 羽）
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