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内容提要　近年来，中国农村地区彩礼价格不断提高，给贫困家庭造成了不少负担。

一方面，彩礼价格的提高有可能压缩家庭的当期支出，进而使家庭减少教育支出。另

一方面，家庭有可能通过提高子女的教育投资来缓解未来的彩礼压力或者获得更高的

彩礼收入。本文构建了一个两期代际交叠模型，研究彩礼价格上涨对农村家庭子女教

育投资支出的影响。模型推演发现，对于独生子女家庭和同性别子女家庭，彩礼价格

上升增加了家庭对女孩的教育支出，而对男孩教育支出的影响不确定。本文使用中国

家庭追踪调查 （ＣＦＰＳ）面板数据对上述结论进行了实证检验，发现平均彩礼价格的上

升会使得家庭增加对男孩和女孩的教育投资，并且对女孩的影响更大。因此，本文建

议在农村贫困地区实施移风易俗等政策降低彩礼水平的同时，要配合实施针对农村贫

困家庭的教育帮扶政策，避免因彩礼价格下降对农村地区青少年特别是女孩的人力资

本积累产生负面影响。
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一　引言

中国新时代社会主要矛盾已经转化为人民日益增长的美好生活需要和不平衡
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不充分的发展之间的矛盾。中国当前最大的发展不平衡，是城乡发展不平衡；最

大的发展不充分，是农村发展不充分。党和政府高度重视 “三农”工作，强调农

业农村农民问题是关系国计民生的根本性问题，必须始终把解决好 “三农”问题

作为全党工作重中之重。２０２０年１２月，中共中央、国务院印发的 《关于实现巩固

拓展脱贫攻坚成果同乡村振兴有效衔接的意见》指出，打赢脱贫攻坚战、全面建

成小康社会后，要进一步巩固拓展脱贫攻坚成果，接续推动脱贫地区发展和乡村

全面振兴。

劳动力的受教育程度会直接影响经济发展水平，提高劳动力受教育程度有助于帮

助落后地区摆脱贫困。Ｃｈｅｎ＆Ｗａｎｇ（２００１）的研究证明，中国教育事业的发展显著促

进了中国的经济增长，并且降低了中国的贫困程度。Ｓｏｎｇ（２０１２）利用２００６年中国健

康与营养调查 （ＣＨＮＳ）数据研究发现，中国基础教育的大力普及降低了中国城镇居民

的贫困程度。Ｚｈａｎｇ＆Ｚｈａｏ（２００６）的研究发现，由于中国政府对基础教育的大力扶

持，教育对中国经济增长的贡献率大为提升。Ａｐｐｌｅｔｏｎ（２００１）的研究发现，在２０世

纪９０年代，教育的发展显著降低了乌干达的贫困状况。Ｏｒｅｏｐｏｕｌｏｓ（２００６）使用加拿

大个体层面的数据研究了教育和收入、贫困之间的关系，发现加拿大义务教育显著提

高了个体的收入，并且降低了个体陷入贫困的可能性。因此，解决城乡教育水平发展

不平衡、教育资源配置不均衡、提高农村地区青少年的受教育水平是中国建设乡村文

明、实现乡村振兴的必要条件。

家庭的教育投资是青少年人力资本积累的重要来源，是影响居民受教育水平的

重要因素。研究家庭对子女教育投资影响因素的文献大多集中在家庭或个体层面，

比如家庭中的子女数量、子女性别、家庭年收入等。Ｂｅｃｋｅｒ＆Ｌｅｗｉｓ（１９７３）研究发

现，子女数量越多，能够分配给每个子女的教育资源就越少，子女的人力资本积累

就会减少。Ｌａｚｅａｒ＆Ｍｉｃｈａｅｌ（１９８８）研究发现，家庭的收入水平和家庭中子女个数

与家庭教育总支出呈现正相关。还有研究表明，受教育水平、种族和户主年龄会影

响家庭教育总支出（Ｍａｕｌｄｉｎｅｔａｌ，２００１）。Ｔａｎｓｅｌ＆Ｂｉｒｃａｎ（２００６）利用土耳其家庭

教育数据研究发现，父母受教育程度越高、家庭收入越高，父母对子女教育投入的

资源也会增加。

近些年，中国农村地区彩礼价格快速攀升。大量文献研究了高价彩礼造成的社

会影响 （桂华、余练，２０１０）。这些文献的视角多集中在研究彩礼支出对父母年轻时

的消费以及父母养老的影响。例如，韦艳和姜全保 （２０１７）研究发现，彩礼是子女

对父母的代际剥削，并且这种剥削自２０世纪９０年代以来越来越严重，这会影响父
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母的日常生活以及养老。Ｗｅｉ＆Ｚｈａｎｇ（２０１１）发现，为给子女预备结婚支出而进行

的竞争性储蓄现象会挤压父母年轻时的消费支出。Ｊｉａｎｇ＆ＳáｎｃｈｅｚＢａｒｒｉｃａｒｔｅ（２０１２）

的研究同样发现，随着彩礼的提高，父母被迫进行多年的储蓄甚至贷款来为子代结

婚筹集资金。

但是关注彩礼价格对家庭教育决策影响的文献比较少。根据我们掌握的文献，有

以下几篇。Ｈａｇｕｅｅｔａｌ．（２０１１）针对乌干达的研究发现，彩礼提高会降低父母对子女的

教育投资意愿，并逼迫女儿早婚。陶自祥 （２０１１）研究发现，当彩礼价格提高时，父

母为了给家中男孩攒足彩礼，会强迫家中女孩早婚，减少对女孩的教育投资，这样会

降低女孩的受教育水平。魏国学等 （２００８）也发现，农村高额彩礼可能会使得女方父

母为了获得一笔巨额资金让女儿早婚，这就降低了对女孩的教育投资。

但是，上述文献仅考虑到了彩礼对教育投资的挤压，没有考虑彩礼通过其他途径

可能对教育决策产生的影响。韦艳和姜全保 （２０１７）发现，女孩的受教育水平越高，

其在婚姻市场上的谈判力就越高，越能够为家庭提供更多的彩礼收入。如果父母考虑

到这种影响，就有可能在彩礼价格上升时增加对女孩的教育投资。在目前的国内外文

献中，仅有一篇文献关注到了这种影响机制。Ａｓｈｒａｆｅｔａｌ．（２０１９）通过对印度尼西亚的

研究发现，彩礼的提高会提高父母对女孩的教育投资，因为高学历女性在婚姻市场上

会有更高的要价。

虽然有少量文献研究了彩礼价格对子女教育投资的影响，但是均局限于研究彩礼

价格对女孩受教育水平的影响，目前还没有文献系统研究彩礼价格对男孩受教育水平

的影响。已有的文献中，定性研究比较多，通过定量方法进行研究的非常少，而且关

注的是国外问题，还没有文献通过理论模型和微观调查数据研究中国的彩礼价格对青

少年受教育水平的影响。

本文建立了一个两期的代际交叠家庭决策模型，把父母对男孩和女孩的教育投资

支出作为决策变量，分性别研究彩礼价格对农村家庭男孩和女孩教育投资的影响。本

研究主要发现：第一，对于独生子女家庭和同性别子女家庭，彩礼价格上升会增加家

庭对女孩的教育支出，而对男孩教育支出的影响不确定；第二，利用中国家庭追踪调

查 （ＣＦＰＳ）２０１４年和２０１６年面板数据进行实证研究后发现，在控制了家庭子女数量、

家庭人均年收入、孩子年龄等变量后，彩礼价格的上升会使得家庭增加对男孩和女孩

的教育投资，并且女孩教育支出增加的幅度比男孩大；第三，分组回归结果表明，这

种彩礼价格上涨对教育投资的促进作用有区域差异，在中部和东部地区表现明显，在

西部地区表现不明显。

·４２１·

劳动经济研究　２０２１年第９卷第２期



文章剩余部分的结构安排为：第二部分介绍理论模型并推导出比较静态分析结果；

第三部分对主要变量进行描述性分析；第四部分报告实证分析结果；第五到第七部分

依次为稳健性检验、异质性分析和机制检验；第八部分是结论与讨论。

二　理论模型

（一）模型设定

我们考虑一个代际交叠的经济模型①。每个个体的一生包括两期：工作期和退休

期。假设每个人都是相同的，在第一期提供１单位劳动，第二期不提供劳动。我们假

设父母仅关心自己第１期的消费和第２期的消费。

个人第１期 （ｔ时期）的消费 Ｃ１为工资减去对每个男孩和每个女孩的教育投资以

及对父母的返还后的数额。第２期 （ｔ＋１期）的消费Ｃ２为男孩的赡养费返还加女孩出

嫁的彩礼收入，再减去为男孩结婚支付的彩礼后的数额。为男孩结婚支付的彩礼由男

孩的人力资本、当地平均彩礼水平和男孩的个数决定。女孩的彩礼收入由女孩的人力

资本、当地平均彩礼水平和女孩的个数决定。

我们用ｎ表示家庭中男孩的个数，ｍ表示家庭中女孩的个数，ａｔ表示ｔ时期当地的

平均彩礼水平，ａｔ＋１表示ｔ＋１时期当地的平均彩礼水平，ｂｔ表示ｔ时期对每个女孩的教

育投资支出，ｄｔ表示ｔ时期对每个男孩的教育投资支出，ｃｔ和ｃｔ＋１分别表示ｔ时期和ｔ＋

１时期子女对父母进行返还的金额，Ｈｔ表示ｔ时期父母的人力资本，Ｈｔ＋１表示ｔ＋１时期

子女的人力资本。因而有：

Ｃ１ ＝Ｈｔ－ｃｔ－ｍｂｔ－ｎｄｔ （１）

Ｃ２ ＝ｍ（Ｈｔ＋１ａｔ＋１－ａ
２
ｔ＋１）＋ｎ（ｃｔ＋１－ａｔ＋１／Ｈｔ＋１） （２）

上述模型的构建基于下列假设：

第一，男孩的彩礼支出与男孩的人力资本负相关②，女孩的彩礼收入与女孩的人力
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①

②

模型的构建主要参考了两篇文章：借鉴了Ｂｅｃｋｅｒ＆Ｌｅｗｉｓ（１９７３）把子女数量和子女质量纳
入到父母效用函数中的做法；借鉴了Ｋａｇａｎｏｖｉｃｈ＆Ｚｉｌｃｈａ（１９９９）把子女的人力资本纳入到
父母效用函数中的做法。为求解方便，本文并没有采取上述文章中对父母效用函数采取的幂

函数等形式，而是把父母效用函数设置为对数形式。

Ｂｅｃｋｅｒ（１９９３）、Ｊｉａｎｇ＆ＳáｎｃｈｅｚＢａｒｒｉｃａｒｔｅ（２０１７）、桂华和余练 （２０１０）、孙淑敏 （２００５）
均证实了这个现象的存在



资本正相关①；

第二，父母一定会为男孩支付彩礼，否则如果男孩无法在婚姻市场上找到配偶，

父母会有一个无穷大的负效用；

第三，男方家庭支付的彩礼最后会全部转化为女方父母的彩礼收入；

第四，每个人的工资由其人力资本决定，并假设等于其拥有的人力资本；

第五，子女的人力资本由父母对其进行的教育投入决定，并表示为教育投入的数

量，即Ｈｔ＋１＝ｂｔ或Ｈｔ＋１＝ｄｔ②；

第六，两个时期子女对父母返还的赡养费金额相等，即ｃｔ＝ｃｔ＋１＝ｃ；

第七，两个时期的地区平均彩礼水平相等，即 ａｔ＋１＝ａｔ＝ａ；为了确保女孩的彩礼

收入与当地平均彩礼水平正相关，ａｔ的取值范围是 （０，ｂｔ／２）；

第八，第二期消费的贴现因子为∝，取值范围为 （０，１）。

其中，男孩的个数ｎ、女孩的个数ｍ、两个时期的返还金额 ｃ、两个时期的地区平

均彩礼水平ａ、父母的人力资本 Ｈｔ都是外生给定的。模型的决策变量是父母对女孩的

教育投资ｂｔ和对男孩的教育投资ｄｔ。父母需要通过选择对女孩和男孩的教育投资来最

大化自己的终生效用。

（二）模型求解

为简化分析，本部分假设家庭中所有孩子性别一致 （包括独生子女家庭）③。家庭

中有多个孩子并且性别不完全一致时，模型推导过于复杂，无法得到明确结论。

１家中只有女孩

假设效用函数为对数形式，父母的最优化问题为：

ｍａｘｌｎ（Ｃ１）＋∝ｌｎ（Ｃ２） （３）

约束条件为：

Ｃ１ ＝Ｈｔ－ｃｔ－ｍｂｔ （４）

Ｃ２ ＝ｍ（Ｈｔ＋１ａｔ＋１－ａ
２
ｔ＋１） （５）

Ｈｔ＋１ ＝ｂｔ （６）

ａｔ＋１ ＝ａｔ＝ａ （７）
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①

②

③

Ａｓｈｒａｆｅｔａｌ．（２０１９）中的理论模型也做了这样的假设，并且运用印度尼西亚的数据进行了
验证。

邓子基和唐文倩 （２０１０）也对人力资本积累函数采取了这样的设定。
表１２的观测值一栏表明，回归所用８５８１名少儿中有４７３５名少儿来自独生子女家庭或同性
别子女家庭，占比约为５５１８％。



ｃｔ＝ｃｔ＋１ ＝ｃ （８）

将约束条件 （４） ～（８）带入目标函数中，对ｂｔ求导，得到均衡状态下家庭对女

孩的最优教育投资为：

ｂｅｔ＝
ｍ∝Ｈｔ－ｍ∝ｃ＋ａ

１＋ｍ２∝
（９）

２家中只有男孩

假设效用函数为对数形式，父母的最优化问题为：

ｍａｘｌｎ（Ｃ１）＋∝ｌｎ（Ｃ２） （１０）

约束条件为：

Ｃ１ ＝Ｈｔ－ｃｔ－ｎｄｔ （１１）

Ｃ２ ＝ｎ（ｃｔ＋１－ａｔ＋１／Ｈｔ＋１） （１２）

Ｈｔ＋１ ＝ｄｔ （１３）

ａｔ＋１ ＝ａｔ＝ａ （１４）

ｃｔ＝ｃｔ＋１ ＝ｃ （１５）

将约束条件 （１１） ～（１５）带入目标函数中，得到均衡状态下家庭对男孩的最优

教育投资的一阶条件为：

１
Ｈｔ－ｃ－ｎｄｔ

＝ ｎ∝ａ
ｃｄ２ｔ－ａｄｔ

（１６）

（三）比较静态分析

地区平均彩礼价格对女孩均衡教育投资水平的影响，可通过ｂｅｔ对ａ求导得：

ｂｅｔ
ａ
＝ １
１＋ｍ２∝

（１７）

地区平均彩礼价格对男孩均衡教育投资水平的影响，可通过对式 （１６）应用隐函

数求导法则得到：

ｄｅｔ
ａ
＝－
ｎ２∝ｄｔ－ｄｔ＋ｎ∝ｃ－ｎ∝Ｈｔ

２ｃｄｔ－ａ＋ｎ
２∝ａ

（１８）

由于∝＞０，式 （１７）的结果必然大于０，即均衡状态下女孩的教育投资会随着地

区平均彩礼价格的上升而上升。

在式 （１８）中，为求解方便，假设０＜∝＜１／ｎ２。又由于ｃ＜Ｈｔ，分子部分ｎ
２∝ｄｔ－

ｄｔ＋ｎ∝ｃ－ｎ∝Ｈｔ＜０。当ａ＞２ｃｄｔ／（１－ｎ
２∝）时，分母小于０，ｄｅｔ／ａ＜０，即均衡状

态下男孩的教育投资会随着地区平均彩礼价格的上升而下降；当 ａ＜２ｃｄｔ／（１－ｎ
２∝）
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时，分母大于０，ｄｅｔ／ａ＞０，即均衡状态下男孩的教育投资会随着地区平均彩礼价格

的上升而上升。

表１　模型推导结论汇总

家中只有男孩 家中只有女孩

１个男孩 多个男孩 １个女孩 多个女孩

彩礼水平ａ
提高

对女孩教育投资的影响 不适用 ＋
对男孩

教育投

资的

影响

ａ＜
２ｃｄｔ
１－ｎ２∝

＋

ａ＞
２ｃｄｔ
１－ｎ２∝

－
不适用

　　注：“－”表示负向影响，“＋”表示正向影响。

三　数据描述性分析

（一）数据来源

本文所使用的面板数据以２０１４－２０１６年中国家庭追踪调查 （ＣＦＰＳ）少儿库数据

为基础，将２０１４－２０１６年 ＣＦＰＳ家庭库中的家庭收入和家庭人口规模变量和２０１４－

２０１６年国家统计局官网中的省级地区生产总值 （ＧＤＰ）、人口变量与 ＣＦＰＳ少儿库进

行匹配后得到。本文使用２０１４年和２０１６年两个年份的 ＣＦＰＳ跟踪调查数据，探究彩

礼价格对子女教育投资的分性别影响。ＣＦＰＳ是北京大学中国社会科学调查中心

（ＩＳＳＳ）实施的一项旨在通过跟踪搜集个体、家庭、社区三个层次的数据，反映中国

社会、经济、人口、教育和健康变迁的重大社会科学项目。此项调查于２０１０年开始

在全国实施，目标样本规模为１６０００户。调查对象包含样本家庭中的全部成员，具有

较好的代表性。

（二）变量描述

本文研究的因变量是家庭对每个子女的教育支出。我们以 ＣＦＰＳ问卷少儿库中

“过去１２个月教育总支出”来度量家庭对每个子女的教育支出。本文的核心自变量

为当年省级平均彩礼水平。在２０１４年和２０１６年 ＣＦＰＳ问卷中，设置有 “家庭重大事

件收入”这个问题，家庭重大事件包括女性出嫁、男性娶妻等。２０１４年 ＣＦＰＳ数据

能够识别出单独的女性出嫁收入，而２０１６年 ＣＦＰＳ数据识别不出。为了包含更多年

份数据从而使用面板回归模型更准确估计彩礼水平对教育投资的影响，本文使用
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２０１４年和２０１６年每个省份家庭重大事件收入的均值作为该省平均彩礼水平的代理变

量。由表３可知，平均重大事件收入的均值和平均女性出嫁收入的均值非常接近，

分别为１２２９４７８元和１２１０８１３元。从图１可以看出，２０１４年绝大部分省份的平均

女性出嫁收入均值和平均重大事件收入都很接近。因而使用平均重大事件收入代表

平均女性出嫁收入是合理的。在第五部分稳健性检验中，表 ７报告了基于 ２０１４年

ＣＦＰＳ数据的横截面回归结果，其中自变量更换为平均女性出嫁收入，结果与基准回

归保持一致。

基于已有的研究文献，本文还选择了家庭对子女教育支出可能有显著影响的控制

变量，主要包括家庭人均年收入、家庭子女数量、孩子年龄、省级人均 ＧＤＰ等。家庭

人均年收入使用家庭过去１２个月的总收入除以家庭人口规模计算。本文使用的主要变

量和描述性分析结果分别见表２和表３。

表２　变量介绍

变量类型 变量名称 来源 指标 备注

自变量

平均重大事件收入

（元）
ＣＦＰＳ家庭库

通过计算家庭库中同一个省内各

个家庭重大事件收入的均值得到

平均女性出嫁收入

（元）
ＣＦＰＳ家庭库

通过计算家庭库中同一个省内各

个家庭女性出嫁收入的均值得到

因变量

关心孩子教育 ＣＦＰＳ少儿库 １～５表示关心程度逐渐提高

课外辅导费（元） ＣＦＰＳ少儿库
过去１２个月的课外辅导
班费／家教费／亲子班费

教育总支出（元） ＣＦＰＳ少儿库

过去 １２个月，包括交给
学校的各种费用和用在学

校以外的课后学习费用，

您家为孩子支付的教育总

支出

个体层面

控制变量

孩子年龄 ＣＦＰＳ少儿库

孩子性别 ＣＦＰＳ少儿库

家庭层面

控制变量

家庭人均年收入（元） ＣＦＰＳ家庭库
家庭过去一年的总收入除以家庭

人口规模得到

家庭子女数量 ＣＦＰＳ少儿库
通过计算少儿库中家庭编码相同

的少儿数量得到

地区层面

控制变量
省级人均ＧＤＰ（元） 国家统计局
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表３　描述性统计

变量名 均值 最小值 最大值 标准差 样本量

平均重大事件收入（元） １２２９４７８ ２９６８７５ ４２２７２７３ ７４１８３０ ４６
平均女性出嫁收入（元） １２１０８１３ ５５００ ２００００ ４８２７９１ １９
关心孩子教育 ２４５ １ ５ ０８５ ８２８５
课外辅导费（元） １１２８１ ０ ２００００ ６５１２１ ７８８７
教育总支出（元） １７４２６５ ０ ５００００ ２９８４０７ ９７６０
孩子年龄 ７２１ ０ １５ ４４２ ９７６４
孩子性别 ０５３ ０ １ ０４９ ９７６４
家庭人均年收入（元） ８４４９４５ ０ １０００４０ ８１０６６８ ９７６４
家庭子女数量 １９５ １ ６ １００ ９７６４
省级人均ＧＤＰ（元） ５７１７３８４ ２６４３３ １１８１９８ ２３９４１７６ ６１

　　注：“孩子性别”为１表示男，为０表示女；对部分变量的极端值，根据具体情况进行了删除；“家庭人均年
收入”剔除了离均值７个标准差以外的观测值；“家庭子女数量”剔除了离均值６个标准差以外的观测值；“平均
重大事件收入”“平均女性出嫁收入”“省级人均ＧＤＰ”的样本量指的是有多少个省－年份观测值；“平均重大事
件收入”和 “平均女性出嫁收入”仅包含 “重大事件收入水平”有效回答大于等于３的省－年份观测值，并且排
除北京和上海两个以城镇样本为主的直辖市。

资料来源：根据ＣＦＰＳ数据和国家统计局官网数据计算得到。

图１　２０１４年各省平均重大事件收入与平均女性出嫁收入

注：所用数据为２０１４年 “女性出嫁收入”有效回答大于等于３的省份，并且排除北京和上海两
个以城镇样本为主的直辖市。

资料来源：根据ＣＦＰＳ数据计算得到。

四　基准回归

（一）回归方法

在２０１４－２０１６年的样本数据中，共有农村地区的少儿观测值１００４３个。本文对样本
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数据剔除了满足以下条件的观测：因变量家庭对子女的教育总支出为缺失值的观测值；

自变量平均重大事件收入为缺失值的观测值；家庭层面控制变量为缺失值或极端值的观

测值。共计有２８５％的观测值被剔除，最终进入基准回归的少儿观测值为９７５７个。

在回归之前，我们先进行了豪斯曼检验来确定是使用固定效应模型还是随机效应

模型。分别以男孩教育总支出和女孩教育总支出为因变量①，平均重大事件收入水平为

自变量，孩子年龄、家庭人均年收入、家庭子女数量、省级人均 ＧＤＰ为控制变量进行

回归。豪斯曼检验的ｐ值分别为０１４７４和０７０５４，不能拒绝遗漏变量与解释变量不相

关的原假设，故本文采用随机效应模型分析平均重大事件收入水平对农村地区家庭子

女教育支出的影响。

具体回归模型设定如下：

ｙｉｔ＝ｕｉｔ＋β１ｂｒｉｄｅｐｒｉｃｅｉｔ＋β２ＣｏｎｔｒｏｌＡｉｔ＋ｖｉ＋εｉｔ （１９）

其中，ｉ＝１，２，３，…，Ｎ，ｔ＝１，２。ｙｉｔ表示家庭该子女的教育总支出。ｕｉｔ代表随

时间变化的截距。ｂｒｉｄｅｐｒｉｃｅｉｔ代表两个时间点的自变量。ＣｏｎｔｒｏｌＡｉｔ代表个体因时而异的

控制变量组，包括孩子年龄、家庭人均年收入、省级人均 ＧＤＰ、家庭子女数量。ｖｉ代

表个体未被观测到的异质性，被视为服从正态分布的随机变量。εｉｔ表示个体随时间而

改变的随机误差。β１、β２代表解释变量对因变量的影响。

（二）结果分析

表４的回归结果表明，平均重大事件收入水平上升对农村地区女孩和男孩教育总支

出均会带来正向影响。女孩和男孩的回归１显示，在控制家庭人均年收入、家庭子女数

量、孩子年龄、省级人均ＧＤＰ之后，平均重大事件收入水平每提高１０００元，家庭当年对

女孩和男孩的教育总支出分别会增加７０元和４０元，并且都在１％的显著性水平上显著。

女孩和男孩的回归２进一步包含了当年省内 “家庭重大事件收入”有效回答小于３０的省

份样本，结果与回归１是类似的。回归２显示，在控制家庭人均年收入、家庭子女数量、

孩子年龄、省级人均ＧＤＰ之后，平均重大事件收入水平每提高１０００元，家庭当年对女孩

和男孩的教育总支出均会增加２０元，并且分别在１％和５％的显著性水平上显著。

平均重大事件收入水平上升对农村地区女孩教育总支出的影响，更大可能是由于

在农村的婚姻市场中，女性谈判力强于男性，因而女孩受教育程度提高１单位为女孩

·１３１·

张黎阳、宋　扬：农村地区彩礼价格上升对子女教育投资的影响分析

① 由于平均彩礼价格上升对男孩和女孩教育投资影响的途径不同，因此本文在回归时将男孩样

本放在一个回归方程中，将女孩样本放在另外一个回归方程中，分别观察彩礼价格对男孩和

女孩教育投资的影响。



家庭带来的彩礼增加比男性受教育程度提高１单位为家庭带来的彩礼节约更多。因而，

家庭对女孩进行教育投资的意愿受到彩礼价格的影响更大。

表４　平均重大事件收入对教育总支出的影响

女孩 男孩

回归１ 回归２ 回归１ 回归２

平均重大事件收入水平
００７

（５５０）
００２

（２７８）
００４

（２７６）
００２

（２２８）

孩子年龄
１７８７２

（１８４２）
１８２２９

（１９７７）
１７３３６

（１６２２）
１７８８９

（１６７７）

家庭人均年收入
００３

（５７３）
００３

（５７６）
００３

（４６７）
００３

（５４５）

家庭子女数量
－１２９６３

（－３１３）
－１３５７８

（－３４０）
－１７１９７

（－３４７）
－１８３２４

（－３６４）

省级人均ＧＤＰ
００３

（８８７）
００２

（７７３）
００２

（７１２）
００２

（７９７）
年份 控制 控制 控制 控制

Ｒ２ ００１ ０００ ００１ ００１
观测值 ３９８６ ４５６２ ４５９５ ５１９５

　　注：、、分别表示１％、５％、１０％的显著性水平；括号内为ｔ值；在回归时，根据孩子性别分成了男孩和女
孩两个样本进行回归；自变量 “平均重大事件收入水平”是省级层面；对极端值的处理与描述性统计相同；男孩和女

孩的回归１只使用了当年省内 “家庭重大事件收入”有效回答大于等于３０的省份样本，回归２使用了所有省份样本。
资料来源：根据ＣＦＰＳ数据和国家统计局官网数据计算得到。

五　稳健性检验

（一）混合横截面回归

在使用了随机效应模型对平均重大事件收入水平与子女教育总支出进行回归之后，

我们重新使用混合横截面模型对二者之间的关系进行了检验，结果如表５所示。混合

横截面回归模型的结果同样表明，平均重大事件收入水平上升对农村地区女孩和男孩

教育总支出均会带来正向影响。

表５　以教育总支出为因变量的混合横截面回归

女孩 男孩

回归１ 回归２ 回归１ 回归２

平均重大事件收入水平
００８

（６１５）
００４

（３８２）
００５

（３７８）
００３

（３２２）
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续表

女孩 男孩

回归１ 回归２ 回归１ 回归２

孩子年龄 控制 控制 控制 控制

家庭人均年收入 控制 控制 控制 控制

家庭子女数量 控制 控制 控制 控制

省级人均ＧＤＰ 控制 控制 控制 控制

Ｒ２ ０１３ ０１２ ００９ ００９

观测值 ３９８６ ４５６２ ４５９５ ５１９５

　　注：、、分别表示１％、５％、１０％的显著性水平；括号内为ｔ值；在回归时，根据孩子性别分成了男孩和
女孩两个样本进行回归；自变量 “平均重大事件收入水平”是省级层面；对极端值的处理与描述性统计相同；男

孩和女孩的回归１只使用了当年省内 “家庭重大事件收入”有效回答大于等于３０的省份样本，回归２使用了所有
省份样本。

资料来源：根据ＣＦＰＳ数据和国家统计局官网数据计算得到。

女孩和男孩的回归１显示，在控制家庭人均年收入、家庭子女数量、孩子年龄、

省级人均ＧＤＰ之后，平均重大事件收入水平每提高１０００元，家庭当年对女孩和男孩的

教育总支出分别会增加８０元和５０元，并且都在１％的显著性水平上显著。女孩和男孩

的回归２进一步包含了当年省内 “家庭重大事件收入”有效回答小于３０的省份样本，

结果与回归１是类似的。回归２显示，在控制家庭人均年收入、家庭子女数量、孩子

年龄、省级人均ＧＤＰ之后，平均重大事件收入水平每提高１０００元，家庭当年对女孩和

男孩的教育总支出分别会增加４０元和３０元，并且在１％的显著性水平上显著。

（二）使用不同年份数据

在本部分，我们重新使用２０１６－２０１８年 ＣＦＰＳ面板数据进行检验，变量设定与基

准回归一致，结果如表６所示。表６中随机效应回归和混合横截面回归的结果均显示，

平均重大事件收入水平的上升会提高家庭对男孩和女孩的教育总支出。四个回归的核

心自变量系数均至少在１０％的显著性水平上显著。

表６　基于２０１６年和２０１８年非平衡面板数据的检验

女孩 男孩

回归１ 回归２ 回归１ 回归２

平均重大事件收入水平
００５

（３４４）
００５

（３９３）
００７

（１８３）
００４

（３１７）

孩子年龄 控制 控制 控制 控制

家庭人均年收入 控制 控制 控制 控制
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续表

女孩 男孩

回归１ 回归２ 回归１ 回归２

家庭子女数量 控制 控制 控制 控制

省级人均ＧＤＰ 控制 控制 控制 控制

年份 控制 控制 控制 控制

Ｒ２ ００７ ０１０ ０１０ ０１１

观测值 ３８２０ ３８２０ ４２６３ ４２６３

　　注：、、分别表示１％、５％、１０％的显著性水平；括号内为ｔ值；在回归时，根据孩子性别分成了男孩和
女孩两个样本进行回归；自变量 “平均重大事件收入水平”是省级层面；对极端值的处理与描述性统计相同；男

孩和女孩的回归１只使用了当年省内 “家庭重大事件收入”有效回答大于等于３０的省份样本，回归２使用了所有
省份样本；根据豪斯曼检验结果，女孩回归１采用随机效应模型回归，男孩回归１采用固定效应模型回归，男孩回
归２和女孩回归２采用混合横截面回归。

资料来源：根据ＣＦＰＳ数据和国家统计局官网数据计算得到。

（三）以平均女性出嫁收入水平为自变量

前文使用的家庭重大事件收入指标中可能包含除女性出嫁收入以外的其他收入类

别。在本部分，我们重新使用２０１４年 ＣＦＰＳ数据中省级层面平均女性出嫁收入水平来

作为彩礼水平的代理变量进行横截面回归。

表７结果表明，平均女性出嫁收入水平对子女的教育支出有显著正向影响。在控制

表７　以平均女性出嫁收入水平为自变量的回归

对教育总支出的影响 对课外辅导费的影响 对孩子教育关心程度的影响

平均女性出嫁收入
１２０３２７

（３００）
２２５０３

（３０１）
０７４

（４２０）
孩子年龄 控制 控制 控制

孩子性别 控制 控制 控制

家庭人均年收入 控制 控制 控制

家庭子女数量 控制 控制 控制

县级人均ＧＤＰ 控制 控制 控制

Ｒ２／伪Ｒ２ ０２０ ０１４ ００１
观测值 １０４５ ９６４ ９３４

　　注：、、分别表示１％、５％、１０％的显著性水平；括号内为ｔ值；在回归时，男孩和女孩样本放在了一起进
行回归；在对教育总支出和课外辅导费影响的回归中使用的是普通最小二乘 （ＯＬＳ）方法，在对孩子教育关心程度的
影响回归中使用的是有序Ｐｒｏｂｉｔ模型；对极端值的处理与描述性统计相同；“平均女性出嫁收入”在回归时使用的计
量单位为万元；回归均只使用了当年省内 “女性出嫁收入”有效回答大于等于３０的省份样本；回归中，平均女性出
嫁收入与省级人均ＧＤＰ同时放入回归方程会导致平均女性出嫁收入被自动剔除，考虑到二者的共线问题，本表改用
控制县级人均ＧＤＰ来代表地区的经济发展水平。

资料来源：根据ＣＦＰＳ数据和县级统计年鉴数据计算得到。
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了其他变量后，平均女性出嫁收入水平每上升１０００元，家庭对子女的教育总支出会增

加１２０元，并且该结果在１％的显著性水平上显著。进一步的机制检验表明，这种正向

影响可能是由于女性出嫁收入水平上升，会提高家庭对孩子教育的关心程度，并且增

加家庭对子女的课外辅导费支出。

（四）以课外辅导费支出为因变量

家庭对子女的教育总支出中，有些是学校按统一标准收取的 （比如住宿费、

书本费等），这类教育总支出较少受到平均重大事件收入水平的影响。会受到平均

重大事件收入水平影响的教育支出更可能是由家庭自主决定的教育支出，课外辅

导费是其中很重要的部分。家庭对子女投入的课外辅导费越多，就越可能会增加

对子女的教育总支出。因此本部分检验平均重大事件收入水平对子女课外辅导费

支出的影响。

表８中随机效应回归和混合横截面回归的结果均显示，平均重大事件收入水平的

上升会提高父母对男孩和女孩的课外辅导费支出。除了女孩的随机效应回归的核心自

变量系数在５％的显著性水平上显著外，其余三个回归的核心自变量系数均在１％的显

著性水平上显著。

表８　平均重大事件收入对课外辅导费的影响

女孩 男孩

随机效应 混合横截面 随机效应 混合横截面

平均重大事件收入水平
００１

（２５４）
００１

（４０２）
００２

（６２７）
００２

（６５１）

孩子年龄 控制 控制 控制 控制

家庭人均年收入 控制 控制 控制 控制

家庭子女数量 控制 控制 控制 控制

省级人均ＧＤＰ 控制 控制 控制 控制

年份 控制 控制 控制 控制

Ｒ２ ０００ ００６ ０００ ００６

观测值 ３２０２ ３２０２ ３７６９ ３７６９

　　注：、、分别表示１％、５％、１０％的显著性水平；括号内为ｔ值；在回归时，根据孩子性别分成了男孩和
女孩两个样本进行回归；自变量 “平均重大事件收入水平”是省级层面；对极端值的处理与描述性统计相同；回

归均只使用了当年省内 “家庭重大事件收入”有效回答大于等于３０的省份样本；豪斯曼检验表明，对于男孩和女
孩样本，随机效应模型回归结果均优于固定效应模型回归结果。

资料来源：根据ＣＦＰＳ数据和国家统计局官网数据计算得到。
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六　异质性分析

（一）分地区进行回归

由于各个地区的平均重大事件收入水平差异较大，平均重大事件收入水平上升对

家庭决策的影响程度在各个地区之间可能是不均衡的。为了检验平均重大事件收入水

平对子女教育投资在各个地区影响的异质性，本文将ＣＦＰＳ数据中涵盖的省份根据国家

统计局官网给出的分类标准分为东部和东北地区、中部地区、西部地区，分别进行了

随机效应回归和混合横截面回归，如表９所示。

对于东部和东北地区、中部地区，随机效应回归和混合横截面回归的结果均表明，

平均重大事件收入水平的上升会对子女的教育总支出带来正向影响，并且在１％的显著

性水平上均显著。而对于西部地区，随机效应回归和混合横截面回归中的核心自变量

系数均不显著，说明平均重大事件收入水平对子女教育总支出的影响在西部地区不

明显。

表９　以教育总支出为因变量的分地区回归

东部和东北地区 中部地区 西部地区

随机效应 混合横截面 随机效应 混合横截面 随机效应 混合横截面

平均重大事件收入水平
０１６

（６８３）
０１７

（７４７）
００５

（２６２）
００８

（３７８）
００１
（０８９）

００１
（０８８）

孩子年龄 控制 控制 控制 控制 控制 控制

家庭人均年收入 控制 控制 控制 控制 控制 控制

家庭子女数量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

省级人均ＧＤＰ 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｒ２ ００１ ０１５ ００３ ０１３ ０００ ００５

观测值 ２３４５ ２３４５ ２７３５ ２７３５ ３５０１ ３２３０

　　注：、、分别表示１％、５％、１０％的显著性水平；括号内为ｔ值；在回归时，男孩和女孩样本放在了一起
进行回归；地区的划分与国家统计局官网对于中国东部、中部、西部、东北四个区域的定义一致，东北地区由于

样本数量少，和东部地区样本放在一起进行回归；对极端值的处理与描述性统计相同；回归均只使用了当年省内

“家庭重大事件收入”有效回答大于等于３０的省份样本；豪斯曼检验表明，三个地区的随机效应模型回归结果均
优于固定效应模型回归结果。

资料来源：根据ＣＦＰＳ数据和国家统计局官网数据计算得到。
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（二）分年龄段进行回归

家庭在子女不同年龄段的教育支出花费的数额、种类等具有差异。为了检验平均

重大事件收入水平对少儿教育总支出在少儿各个年龄段影响的异质性，本文将ＣＦＰＳ数

据中的少儿分为０～６岁、７～１１岁、１２～１５岁三个年龄段，分别进行了随机效应回归

和混合横截面回归，如表１０所示。

对于三个年龄段的少儿，随机效应回归和混合横截面回归的结果均表明，平均重

大事件收入水平的上升会对子女的教育总支出带来正向影响，并且除了０～６岁少儿的

两个回归的核心自变量系数在５％的显著性水平上显著外，另外四个回归的核心自变量

系数均在１％的显著性水平上显著。

表１０　以教育总支出为因变量的分年龄段回归

０～６岁 ７～１１岁 １２～１５岁

随机效应 混合横截面 随机效应 混合横截面 随机效应 混合横截面

平均重大事件收入水平
００３

（２４５）
００２

（２１０）
００８

（４５７）
００９

（５３８）
００９

（３４４）
００９

（３７８）

孩子年龄 控制 控制 控制 控制 控制 控制

家庭人均年收入 控制 控制 控制 控制 控制 控制

家庭子女数量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

省级人均ＧＤＰ 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｒ２ ０２１ ０２０ ００３ ００７ ０００ ００９

观测值 ４０７９ ４０７９ ２６３２ ２６３２ １８７０ １８７０

　　注：、、分别表示１％、５％、１０％的显著性水平；括号内为ｔ值；在回归时，男孩和女孩样本放在了一起
进行回归；对极端值的处理与描述性统计相同；回归均只使用了当年省内 “家庭重大事件收入”有效回答大于等于

３０的省份样本；豪斯曼检验表明，三个年龄段的随机效应模型回归结果均优于固定效应模型回归结果。
资料来源：根据ＣＦＰＳ数据和国家统计局官网数据计算得到。

（三）根据不同子女数量进行分组回归

为了检验平均重大事件收入水平对少儿教育总支出在不同子女数量家庭 （特别是

独生子女家庭与非独生子女家庭）的影响异质性，本文将基准回归使用的样本区分为

独生子女家庭与非独生子女家庭，分别进行了随机效应回归和混合横截面回归，如表

１１所示。对于独生子女家庭与非独生子女家庭的少儿，随机效应回归和混合横截面回

归的结果均表明，平均重大事件收入水平的上升会对子女的教育总支出带来正向影响，

并且四个回归的核心自变量系数在１％的显著性水平上均显著。
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表１１　以教育总支出为因变量的分子女数量回归

独生子女家庭 非独生子女家庭

随机效应 混合横截面 随机效应 混合横截面

平均重大事件收入水平
００９

（４６３）
００９

（５４３）
００３

（２９６）
００４

（３５０）

孩子年龄 控制 控制 控制 控制

家庭人均年收入 控制 控制 控制 控制

家庭子女数量 — — 控制 控制

省级人均ＧＤＰ 控制 控制 控制 控制

年份 控制 控制 控制 控制

Ｒ２ ０００ ０１２ ００１ ００９

观测值 ３０１８ ３０１８ ５５６３ ５５６３

　　注：、、分别表示１％、５％、１０％的显著性水平；括号内为ｔ值；在回归时，男孩和女孩样本放在了一起
进行回归；对极端值的处理与描述性统计相同；回归均只使用了当年省内 “家庭重大事件收入”有效回答大于等

于３０的省份样本；豪斯曼检验表明，对于不同子女数量的样本，随机效应模型回归结果均优于固定效应模型回归
结果。

资料来源：根据ＣＦＰＳ数据和国家统计局官网数据计算得到。

（四）根据子女性别结构进行分组回归

在第二部分中我们通过模型推导发现，只要家庭中子女性别是一致的 （独生子女

家庭的子女性别看作是一致），彩礼价格的上升会提高家庭对女孩的教育投资，对男孩

教育投资的影响不确定。在本部分，我们通过实证数据检验这个结论。我们将基准回

归的样本分为独生子女家庭和同性别子女家庭、不同性别子女家庭 （同时有男孩和女

孩），分别进行回归，结果如表１２所示。

表１２　以教育总支出为因变量的分子女性别回归

独生子女家庭和同性别子女家庭 不同性别子女家庭

随机效应 混合横截面 随机效应 混合横截面

平均重大事件收入水平
００６

（４７７）
００８

（６２７）
００３

（２５１）
００３

（２５３）

孩子年龄 控制 控制 控制 控制

家庭人均年收入 控制 控制 控制 控制

家庭子女数量 控制 控制 控制 控制

省级人均ＧＤＰ 控制 控制 控制 控制

年份 控制 控制 控制 控制
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续表

独生子女家庭和同性别子女家庭 不同性别子女家庭

随机效应 混合横截面 随机效应 混合横截面

Ｒ２ ０００ ０１２ ００３ ００８
观测值 ４７３５ ４７３５ ３８４６ ３８４６

　　注：、、分别表示１％、５％、１０％的显著性水平；括号内为ｔ值；在回归时，男孩和女孩样本放在了一起
进行回归；对极端值的处理与描述性统计相同；回归均只使用了当年省内 “家庭重大事件收入”有效回答大于等

于３０的省份样本；豪斯曼检验表明，对于各个回归，随机效应模型回归结果均优于固定效应模型回归结果。
资料来源：根据ＣＦＰＳ数据和国家统计局官网数据计算得到。

对于独生子女家庭和同性别子女家庭的少儿，随机效应回归和混合横截面回归的结果

均表明，平均重大事件收入水平的上升会对子女的教育总支出带来正向影响，并且均在１％

的显著性水平上显著。对于不同性别子女家庭的少儿，平均重大事件收入水平的上升同样会对

子女的教育总支出带来正向影响，两个回归的核心自变量系数均在５％的显著性水平上显著。

七　机制检验

（一）平均重大事件收入水平影响家庭对子女教育的关心程度

家庭对子女的教育总支出会受到家庭对子女教育的关心程度的影响。家庭越关心

和重视子女的教育，就越可能会增加对子女的教育总支出，从而为子女提供更加优越

的学习条件和设施，因此本部分检验平均重大事件收入水平对家庭对子女教育的关心

程度的影响。本部分的因变量来自ＣＦＰＳ少儿库问卷中的 “父母关心孩子教育”指标，

该问题的回答为１～５之间的数字，１～５分别表示十分不同意、不同意、中立、同意、

十分同意，由访员根据受访者家中具备的教育相关物品来打分。表１３中随机效应回归

和混合横截面回归的结果均显示，平均重大事件收入水平的上升会提高父母对男孩和

女孩教育的关心程度，并且这四个回归的核心自变量系数均至少在１０％的显著性水平

上显著。

表１３　平均重大事件收入对家庭对孩子教育关心程度的影响

女孩 男孩

随机效应 混合横截面 随机效应 混合横截面

平均重大事件收入水平
００９

（１９３）
００９

（１８２）
０１５

（３４０）
０１５

（３４２）
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续表

女孩 男孩

随机效应 混合横截面 随机效应 混合横截面

孩子年龄 控制 控制 控制 控制

家庭人均年收入 控制 控制 控制 控制

家庭子女数量 控制 控制 控制 控制

省级人均ＧＤＰ 控制 控制 控制 控制

年份 控制 控制 控制 控制

Ｒ２ ０００ ００２ ０００ ００２

观测值 ３３９６ ３３９６ ３９１９ ３９１９

　　注：、、分别表示１％、５％、１０％的显著性水平；括号内为ｔ值；在回归时，根据孩子性别分成了男孩和
女孩两个样本进行回归；自变量 “平均重大事件收入水平”是省级层面；对极端值的处理与描述性统计相同；回

归均只使用了当年省内 “家庭重大事件收入”有效回答大于等于３０的省份样本；豪斯曼检验表明，对于男孩和女
孩样本，随机效应模型回归结果均优于固定效应模型回归结果。

资料来源：根据ＣＦＰＳ数据和国家统计局官网数据计算得到。

（二）受教育水平与家庭重大事件收入的关系

在理论模型部分，本文假设女性出嫁能给父母带来的彩礼收入与女性的人力资本

正相关，并且提供了文献支撑。在这一部分，我们进一步对这个假设进行检验。由于

在ＣＦＰＳ数据库中无法识别当年家庭出嫁的主体是哪位家庭成员，我们通过考察家庭的

“重大事件收入”与成人库中父亲的受教育程度之间的关系来间接进行检验①。以２０１４

年和２０１６年的家庭重大事件收入为因变量，以父亲的受教育程度为自变量进行混合横

截面回归，得到表１４。本部分回归使用了城镇和农村样本。

表１４的结果表明，在控制了父亲年龄、家庭成员数量、户籍类型、省级人均

ＧＤＰ后，父亲的受教育程度对家庭重大事件收入有显著的正影响，并且在１０％的显

著性水平上显著。父亲的受教育程度每提高 １个等级，家庭重大事件收入会增加

１８７１５元。这个结果能够佐证前面的理论模型部分彩礼收入与女性人力资本正相关

的假设。

·０４１·
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① 父亲受教育程度变量来自于ＣＦＰＳ成人库问卷中的问题 “您已完成的最高学历是什么”。该

问题的回答为１～８之间的整数，从１～８分别表示文盲／半文盲、小学、初中、高中／中专／
技校／职高、大专、大学本科、硕士、博士。



表１４　家庭重大事件收入与父亲受教育程度之间的关系

回归１ 回归２ 回归３

父亲受教育程度
２２１１５

（２２５）
１９５３４

（１９８）
１８７１５

（１８９）

父亲年龄 控制 控制 控制

家庭成员数量 控制 控制 控制

户籍类型 — 控制 控制

省级人均ＧＤＰ — — 控制

Ｒ２ ００１ ００１ ００１

观测值 ２７０５ ２７０５ ２７０５

　　注：、、分别表示１％、５％、１０％的显著性水平；括号内为ｔ值；“户籍类型”变量，取值为１表示城市，
取值为０表示农村。

资料来源：根据ＣＦＰＳ数据和国家统计局官网数据计算得到。

八　结论及讨论

本文通过模型推导和实证分析，研究了彩礼价格对农村家庭男孩和女孩教育总支

出的影响。模型推导的结果发现，对于独生子女家庭和同性别子女家庭，彩礼价格上

升会增加家庭对女孩的教育支出，而对男孩教育支出的影响不确定。利用２０１４年和

２０１６年ＣＦＰＳ跟踪调查数据进行实证检验的结果表明，在控制了孩子年龄、家庭人均年

收入、家庭子女数量、省级人均ＧＤＰ之后，彩礼价格上升对农村家庭男孩和女孩的教

育总支出均产生了正面影响。并且，女孩教育总支出受到的正面影响要大于男孩教育

总支出受到的正面影响，彩礼价格每上升１０００元，家庭当年对女孩教育总支出的增加

量会比对男孩教育总支出的增加量多３０元。

此外，本文发现彩礼价格上升对子女教育投资的促进作用主要集中在东部、东北

地区和中部地区，而在西部地区表现不明显。这可能是因为东部、东北地区和中部地

区相对于西部地区经济发展水平较高，人均收入更高，家庭有更多的可支配收入可用

于对子女的教育投资。例如，杨穗和高琴 （２０１９）基于２０１３年 ＣＨＩＰ数据研究发现，

中东部的城市低保家庭会优先将收入用于教育，而西部的城市低保家庭和农村低保家

庭会将收入优先用于医疗保健。这说明中国的不同区域家庭之间的消费和投资行为具

有明显差异，并且显著受到经济水平的制约。在经济发展水平较为落后的西部贫困地

区，贫困状况比较严重，家庭对于子女的教育投资能力有限，父母也缺少对于子女的
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人力资本进行投资的长远意识。对于西部贫困家庭而言，彩礼提高不会增加家庭对子

女的教育投资，而只会变成贫困家庭的经济压力，挤压家庭的当期消费。这些经济压

力传递到下一代有可能产生跨代贫困问题。

教育发展和人力资本积累是经济发展、社会进步的必要条件。除了国家和社会对

教育的投入会对青少年的人力资本积累产生影响外，父母对子女的教育投资同样会对

子女人力资本积累产生重要影响。从长远来看，家庭对子女的教育投资不足，会降低

子女的受教育程度，减少子女的人力资本积累，造成贫困的代际传递，最终会对整个

农村地区的教育事业发展、经济社会发展产生负面影响。对此，政府既要通过移风易

俗等政策规范农村贫困地区的婚丧嫁娶行为，鼓励降低彩礼水平，减少贫困家庭的经

济压力，又要对农村地区实施配套的教育帮扶政策，避免因彩礼价格下降对农村地区

青少年特别是女孩的人力资本积累产生负面影响。
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