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内容提要　近年来，以能力而非教育为核心的新人力资本理论的系列研究成为学术与政策

领域的热点话题，神经科学、心理学、管理学和经济学等多学科围绕这一主题在研究内容

与研究方法上进行交叉融合，取得了许多有价值的成果。在此背景下，本研究从个体生命

周期的视角出发，在总结认知能力与非认知能力测量方法的基础上，首先打开能力形成的

黑箱系统，总结了家庭、学校、社区和国家政策干预多维环境对早期能力形成的影响，而

后梳理并评价了能力对个体后天经济社会行为表现的影响的相关实证研究。此外，本文还

重点关注了经济学研究方法对这一领域研究的重塑与影响，特别是经济学模型对于因果效

应的探索为早期人力资本的开发和干预政策指明了方向。
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一　引言

基于传统人力资本研究框架，经济学家在关注个体后天的经济表现时大多聚焦教育

水平，在大量的实证研究中，简单地将教育作为潜在能力的代理变量。这样处理的隐含

假设是，个体教育水平的差异可以较为准确地反应在劳动力市场上获得报酬的各种能力

水平的差异。但是在中国劳动力市场上，即使教育水平相同的个体，运算、理解等技能

差别仍然很大，可见在个人后天特征的决定因素中能力要素不容忽视。新人力资本理论
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开启了以 “能力”而非 “教育”为核心的研究框架 （Ｈｅｃｋｍａｎｅｔａｌ，２００６；李晓曼、曾

湘泉，２０１２），研究者得以从更深层次去刻画人力资本的异质性。来自神经科学、经济学

和其他社会学科的研究者围绕着能力的构成、测量以及对个体不同时期的社会经济表现

的影响等核心问题进行了理论探索与实证检验。本文在综述这些理论与实证研究的基础

上，构建了一个生命周期视角下的新人力资本概念框架图 （见图１）。新人力资本理论是

一个贯穿生命周期囊括了从先天禀赋、早期多维环境对能力形成的影响，到生命中期以

能力为核心的人力资本决定了个体经济社会行为发展，直至生命后期能力影响个体退休

决策与寿命等的框架体系。本文的综述区别于以往的同类研究，具有如下三个方面的

特点：

（一）关注人力资本形成的黑箱

传统的人力资本概念以教育为核心，并将人力资本形成的过程视作黑箱，导致其

未成为这一领域研究的关注点。而能力测量技术的进展拓展了传统人力资本概念的内

涵，传统理论中关注的教育、经验和健康都与早期认知能力与非认知能力的形成密切

相关，这使得社会科学研究者们有机会打开人力资本形成的黑箱，一窥能力形成的真

相。也正因如此，以往围绕人力资本的综述大多关注其对后天个人经济和社会特征的

影响，而较少涉及人力资本是如何被塑造和形成。如图１所示，本文首先梳理了在生

命周期的早期以能力为核心的人力资本是如何形成和被开发。在这一框架中，以前被

认为是不可测量的能力成为人力资本的核心要素，分为认知能力与非认知能力两个维

度。早期除基因禀赋外，家庭、学校、社区与国家政策干预共同构建了一个以能力为

核心的人力资本多维环境。

图１　生命周期视角下新人力资本的概念框架图
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（二）以生命周期内人的发展为综述逻辑

人力资本概念的一个重要特点是其能够带来终生价值 （Ｍｉｎｃｅｒ，１９９７），因此我们

也必须从生命周期视角来关注和理解新人力资本。原有这一领域的综述都围绕着新人

力资本本身展开，旨在突出总结其为个体带来的经济价值和社会行为的改变 （李晓曼、

曾湘泉，２０１２）。在生命周期视角下，贯穿研究综述的逻辑不再是以能力为核心的人力

资本为个体带来了什么，而应该关注在个体一生的成长与发展过程中，每一个阶段的

具体经历里能力在其中扮演的角色。如图１所示，中后期认知能力与非认知能力一起

决定了个体在劳动力市场与社会生活中所进行的各类决策及其表现，例如就业决策、

收入决定、失业决策、退休决策、不良社会行为以及婚育决策等，甚至还影响了个体

生命周期的长度 （寿命）。基于这一框架我们得以从整个生命周期的角度，更深层次地

理解和解释个体发展的多样性以及后天表现的不平等。

（三）关注经济学对该研究领域的重塑

由于新人力资本理论的研究涉及早期能力形成与后期经济社会表现，所以多学科

的研究内容与方法在这一领域内产生大量的交叉与碰撞。例如神经科学关注早期能力

的形成规律，心理学围绕认知能力与非认知能力的测量和发展开发了许多量表，而经

济学、组织行为学等社会科学将研究重点放在能力的后天表现上，但本文在这些跨学

科的研究中更关注经济学的研究方法和思路对这一领域研究的推进。在能力的形成阶

段，传统心理学研究缺乏精确的模型，面对测量误差常常显得束手无策，除此以外组

织行为学科中有大量的研究关注人格特征对晋升、绩效、培训等组织行为表现的影响

（Ｒｏｔｈｍａｎｎ＆Ｃｏｅｔｚｅｒ，２００３），但其研究结论更多地停留在相关关系的识别而无法进行

因果推断。经济学用更加精确的模型和有效识别方法重塑了这一领域的研究

（Ｈｅｃｋｍａｎ，２０１１），运用工具变量、家庭固定效应模型等多种研究方法，经济学家较

好地克服了心理学家经常面对的测量误差问题 （Ａｎｇｈｅｌ＆Ｂａｌａｒｔ，２０１７），并定义和估

计了其中的因果机制 （Ｆｌｅｔｃｈｅｒ，２０１３），从而使得研究结论具有更强的政策价值。超

越相关关系的因果效应识别能告诉我们围绕能力的形成应该如何实施投资和干预，并

清晰地评估出有效干预所产生的经济价值。

二　基于能力的新人力资本的内涵与测量

传统的认知能力在２０世纪被提出，根据斯皮尔曼两因素理论，按照在所有活动中

的参与程度被区分为一般认知能力 （ｔｈｅｇｆａｃｔｏｒ）与特殊认知能力 （ｔｈｅｓｆａｃｔｏｒ）。随后
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一般认知能力的概念不断扩充，其中最具代表性的是美国心理学家雷蒙德·卡特尔提

出了不随年龄增长而衰退的晶体智力 （ｃｒｙｓｔａｌｌｉｚｅｄｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ）与随着年龄增长而减弱

的流体智力 （ｆｌｕｉｄｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ）。如图２所示，Ｈｅｃｋｍａｎ在总结传统认知能力分类的基

础上 （Ｃａｒｒｏｌｌ，１９９３），构建了一个多层次的认知能力的分类和构成体系，将传统认知

能力的分类与晶体、流体智力整合在一起，其中认知闭合性处于视觉感知能力的下游，

而数学推理能力是一种典型的流体智力。

图２　一般认知能力的分层结构及组成部分

资料来源：根据Ｈｅｃｋｍａｎ（２０１１）相关内容整理得到。

非认知能力指不直接参与认知过程但对认知过程起作用的心理因素，如人格特征、

情绪和心态等。早期的心理学家用自陈词语的方法去定义人格特征，然后把不同词汇

类别归纳起来区分不同的人格特征，其中应用最广泛且经常被用来预测个体生产效率

的人格测量方法就是 “大五人格”（Ｃｏｓｔａ＆ＭｃＣｒａｅ，１９９２；Ｇｏｌｄｂｅｒｇ，１９９３）。与认知
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能力不同的是，非认知能力并没有统一的结构，其中包含了从各种角度出发对人格特

征的区分，例如风险偏好、控制性以及自尊感等。为了将人格心理学与经济学整合进

统一的研究体系中去探讨，Ｈｅｃｋｍａｎ（２０１１）在总结Ｃｏｓｔａ＆ＭｃＣｒａｅ（１９９２）、Ｇｏｌｄｂｅｒｇ

（１９９３）的基础上将大五人格特征与其他相关的人格特征描述进行了连接，以确保同一

类别中的人格特征及形容词相关性最大化，不同类别的人格特征的相关性最小。表１

为我们展示了非认知能力的基准测量方法———大五人格维度与非认知能力的其他测量

方法之间的关系，其中社会科学研究中经常使用的延迟满足与尽责性相关性很强，而

组织行为理论中经常使用的内部与外部控制性测量、自尊感、自我效能等都与大五人

格中的神经质维度高度相关。此外，该表格还把早期人格特征与大五人格因素进行了

连接，帮助我们更清晰地理解生命周期早期的环境通过影响儿童人格形成进而影响成

人非认知能力的表现。

表２总结了围绕新人力资本的研究中常用的认知能力与非认知能力维度以及部分

测量工具。测量工具的单一指标或多个指标共同构成对能力某一维度的测量，每个能

力维度形成能够对劳动力市场产生不同的影响结果。在实际研究中，学者通常根据所

研究的能力维度选择最佳的测量工具。因目前经济学与人格心理学在认知能力和非认

知能力维度以及测量工具方面的研究相对统一且较为成熟，且本研究是在总结认知能

力与非认知能力测量方法的基础上，重点梳理评价生命周期视角下能力的形成和对个体

后天经济社会行为表现的影响，所以不再对新人力资本研究中的测量工具做详细介绍。

表１　大五人格概念解析及相近概念汇总

大五人格

因素

美国心理学协会

词典的描述
和其相关的特征形容词 相关人格特征 早期人格特征

尽责性
有组织、有责任心、勤奋

的倾向

能力（高效）

有序（有组织）

尽职（不粗心）

追求成就（有雄心）

自律（不懒惰）

熟思（不冲动）

坚毅、恒心、延迟满

足、冲动控制、追求

成就、志向、职业

道德

注意力集中／（缺
乏）注意力分散、

努力控制、冲动控

制／延迟满足、坚
持、能动性

经验开放性
倾向于接受新的艺术、文

化或智力体验

幻想（富有想象力）

审美观（艺术）

感知（兴奋）

行动（广泛的兴趣）

想法（好奇）

价值观（非传统的）

感官灵敏、享受低

强度活动、好奇
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续表

大五人格

因素

美国心理学协会

词典的描述
和其相关的特征形容词 相关人格特征 早期人格特征

外倾性

一个人的兴趣和精力朝着

人与物的外部世界而不是

主观经验的内心世界，以

积极情感和社交能力为

特征

温暖（友好）

合群（交际）

武断（自信）

活跃（精力充沛）

寻求刺激（冒险）

积极情绪（热情）

暴动、社交主导、

社交活力、寻求刺

激、胆怯、活跃、

积极情绪、好交际

的／隶属关系

宜人性
以合作、无私的方式行事

的倾向

信任（宽恕）

坦率（不苛求）

利他主义（温暖）

服从（不固执）

谦虚（不炫耀）

温柔（同情）

共鸣、换 位 思 考、

合作

易 怒、 侵 略 性、

任性

情绪稳定性

／神经质

情绪稳定性是情绪反应的

可预测性和一致性，没有

急剧的情绪变化；神经质

是一种长期的情绪不稳定

和心理困扰倾向

焦虑（担心）

敌意（易怒）

沮丧（不满足）

自我意识（害羞）

冲动（喜怒无常）

易受压力（不自信）

内部与外部控制、核

心自我评估、自尊、

自我效能感、乐观主

义中心轴、精神病理

学（精神障碍）包括

抑郁症和焦虑症

恐惧／行为、压抑、
胆怯、易怒、挫折

感、（缺乏）松弛

性、悲伤

　　资料来源：根据Ｈｅｃｋｍａｎ（２０１１）相关内容整理得到。

表２　以能力为核心的人力资本研究中常用测量维度及其方法

类别 常用维度 研究中常用测量工具

认知能力

语言理解、推理能力、理解速度、数字能力、词汇

运用、联想记忆、空间想象、晶体智力、流体智

力等

学业成就测验（ＣＩＴＯ）、皮博迪个人成就测验
（ＰＩＡＴ）、韦氏非语言能力量表、符号对应测
试、单词流畅度测试

非认知能力

大五人格（外向性、随和性、尽责性、开放性、神经

质）

大五人格量表（ＮＥＯＰＩＲ量表、６０个项目的
ＮＥＯＦＦＩ量表、ＦＦＰＩ量表、ＢＦＩ量表）

精神质、内外向、神经质、掩饰性 艾森克人格问卷（ＥＰＱ）

控制性 罗特控制性量表

自尊 罗森伯格自尊量表

偏好（风险偏好、时间偏好） 设计有关利益和损失的实验

　　资料来源：作者整理得到。
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三　以能力为核心的新人力资本的形成

以能力为核心的新人力资本的形成主要集中在生命周期的早期，其中认知能力即

智商在１０岁后基本稳定，而以人格特征为主的非认知能力在生命周期内总体表现稳定

（Ｃａｓｐｉｅｔａｌ，２００５），但在生命周期的中后期能力仍然会根据个体经历发生变化，例

如：干中学 （Ａｒｒｏｗ，１９６２）。但毋庸置疑生命周期的早期仍然是认知能力与非认知能

力形成的关键时期，也是家庭与公共投资进行干预收益最高的时期，因此本文主要围

绕早期环境对新人力资本形成的影响展开。在有关早期人力资本形成与开发的研究中，

能力如何形成构成了该领域最主要的议题，能力在很大程度上来源于禀赋遗传。早期

基于双生子研究结果表明人类的认知能力具有坚实的遗传基础，其遗传度约在４０％ ～

８０％，并发现多个与人类认知能力存在相关性的基因，非认知能力有４０％ ～６０％的部

分具有相对稳定的遗传性 （Ｂｏｕｃｈａｒｄ＆Ｌｏｅｈｌｉｎ，２００１）。亦有研究指出，禀赋只能部分

遗传，基因的表现也会受到外在环境影响和控制 （Ｂｅｃｋｅｔｔｅｔａｌ，２００６），这使得个体

的能力既包含基因的成分，也受到外在环境的影响，从而使得其后天行为表现综合了

先天遗传和后天环境特征。接下来，本文主要围绕影响能力形成的四个环境维度即家

庭、学校、社区和政策来展开。

（一）家庭对早期能力形成的影响

在能力形成生命周期中，家庭的影响作用占据了最为重要的位置，甚至远超学校

的作用。本文从家庭资源、父母养育行为和家庭氛围三个方面总结家庭对个体的影响

机制，家庭资源主要指家庭的硬件条件，家庭氛围更侧重于软环境，而父母养育行为

是处于家庭资源和家庭氛围中间的一种行为方式，父母的养育行为会受到家庭资源的

影响，同时也会影响家庭氛围。

１家庭资源影响能力的形成

家庭资源在能力的形成过程中占据了十分重要的地位，家庭资源的多少代表儿童

可享受程度及可利用程度 （ｄｅｇｒｅｅｏｆｅｎｊｏｙｍｅｎｔａｎｄｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ），在此基础上进一步分为

先赋性的家庭背景和后致性的家庭结构。

（１）家庭背景。家庭背景即家庭先赋性的社会经济地位，包括父母的受教育程度、

收入和职业阶层等。家庭背景会通过人力资本投资对能力的形成产生影响。Ｃｏｕｌｏｎｅｔ

ａｌ（２０１１）的研究发现，父母的受教育水平会对孩子能力的形成产生显著的正向效应，

在父母受教育水平相同的情况下，父母的职业是教师的孩子在认知能力和非认知能力
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上均会有更好的表现 （ＭｃＦａｒｌｉｎ，２００７）。而家庭收入影响的效应估计因存在不可观测

的遗漏变量，例如父母的健康状况和技能等，导致家庭收入对儿童能力影响系数识别

有偏，无法得出一致性的结论。Ｃａｒｌｓｏｎ＆Ｃｏｒｃｏｒａｎ（２００１）通过对７～１０岁儿童阅读成

绩的分析发现，家庭收入会对儿童的学习成绩产生影响，家庭收入增加１倍，孩子的

阅读成绩会增加３２％。但是，Ｍａｒｋｓ（２０１７）认为以往的研究忽略了异质性和内生性

问题，通过对比父母教育、职业地位和家庭收入这三个因素的影响后，发现家庭收入

对儿童认知能力的影响非常微弱。Ｄｏｏｌｅｙ＆Ｓｔｅｗａｒｔ（２００７）在运用固定效应模型后发

现，几乎没有证据表明父母收入会对儿童行为情绪得分产生显著影响。随着研究的发

展，学者开始关注在能力的形成上金钱与时间哪个更重要。ＤｅｌＢｏｃａｅｔａｌ（２０１３）指出

在儿童认知能力形成上，父母投入更多的时间比花费金钱更有价值，而且孩子年龄越

小，这种收益就越大，但是父母时间投入的效益也会随着儿童的年龄增长而减少。

（２）家庭结构。关于家庭结构对早期能力形成的作用机制方面，现有文献主要围

绕在家庭结构中父母及兄弟姐妹带来的影响。Ｆｕ（２０１７）发现相对于单亲家庭的孩子，

双亲家庭的孩子发生问题行为的概率更低，而父母双方都缺席的孩子快乐感和满足感

较低，语文和数学成绩更低。兄弟姐妹的存在可以提供某些情感上的支持，增强孩子

非认知能力，但是拥有兄弟姐妹会对认知能力的形成产生负向影响，因为随着子女数

量的增加，家庭对单个孩子的投资会产生挤出效应 （Ｒａｄｌｅｔａｌ，２０１７）。袁玉芝和叶

晓梅 （２０１７）利用中国教育追踪调查数据发现子女数量对认知能力的负向影响对女性

更加不利，且Ｃｙｒｏｎｅｔａｌ（２０１６）发现在幼儿园时期，有姐妹的男孩比有兄弟的男孩表

现出更高的数学和阅读技能、学习技巧和自制力。但是这种同胞效应 （ｓｉｂｌｉｎｇｓｅｆｆｅｃｔ）

会随着年级的提高逐渐消失，因为随着年级提高，正式教育中其他同伴群体如朋友、

同学的陪伴可以有效弥补早期家庭中缺乏的同胞效应。

２父母养育行为影响能力的形成

父母的养育行为作为对孩子能力培养的一种有意识的行为，可以从喂养方式和教

养方式两方面总结其对能力形成的作用。在喂养方式上，Ｂｏｒｒａｅｔａｌ（２０１２）提出经历

四周母乳喂养能够提高孩子认知测试成绩０１０个标准差，但是无法确定其中的因果关

系，因为采取母乳喂养的女性平均受教育程度更高，因此孩子的高认知能力背后可能

是能力的基因传递。在教养方式上，Ｂａｕｍｒｉｎｄ（１９７１）最早从要求维度研究了父母权

威型教养方式对学龄前儿童行为的影响，发现权威型父母提高了女孩的独立性和行为

的目的性，并且提高了男孩的社会责任感。从反应维度来看，婴儿的照料强度将直接

影响能力的发展，ＡｄｉＪａｐｈａ＆Ｋｌｅｉｎ（２００９）发现与经历过适度照料的儿童相比，接受
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高度照料的适龄儿童，其自理能力和接受语言的能力更强。当然，不良的养育行为也

会对孩子的能力形成造成负面影响。Ｂａｔｔｙｅｔａｌ（２００６）利用皮博迪个人成就测验

（ＰｅａｂｏｄｙＩｎｄｉｖｉｄｕａｌＡｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔＴｅｓｔ，简称ＰＩＡＴ）来测试儿童的智商分数，发现抽烟的

母亲比不吸烟的母亲所生的孩子智商低２８７分，接触了二手烟的儿童比那些没有接触

过二手烟的儿童认知能力低了３倍之多 （Ａｂｉｄｉｎｅｔａｌ，２０１４）。

３家庭氛围影响能力的形成

家庭氛围作为家庭软环境的主要指标，是家庭成员对于家庭和谐程度及总体情绪基

调的主观感受。其在早期人力资本的开发，尤其在非认知能力的形成中起到至关重要的

作用，其中夫妻关系是家庭关系各个子系统中对子女影响最大的因素，对子女心理和行

为的健康发展起重要作用。ＨｅｌｗｅｇＬａｒｓｅｎｅｔａｌ（２０１１）认为夫妻关系冲突会对其心理健康

造成显著负面影响，幼年时父母间夫妻关系不良和婚姻破裂会增加子女在成年后出现焦

虑以及抑郁症状的概率，甚至造成子女严重性格缺陷 （刘湘玲、王俊红，２０１０）。亲子关

系作为家庭系统中对子女最为直接的互动关系，同样会对其能力的形成产生影响。Ｂｕｒｋ＆

Ｌａｕｒｓｅｎ（２０１０）通过研究亲子关系与儿童行为之间的影响，发现良好的亲子关系可以有效

避免儿童行为问题的产生，有利于提高儿童的自我控制能力 （Ｎｉｅｖａｒｅｔａｌ，２０１４）。

（二）学校对早期能力形成的影响

学校作为正式教育的重要场所，会通过教学质量、班级规模、同伴效应等方面对

早期能力的形成产生影响。Ｈａｎｕｓｈｅｋ（２０１１）指出教学质量与学生的学习成绩之间存

在显著的相关性，教学质量差异是造成学生学业表现存在实质性差异的主要原因，但

在班级规模对学生学习成绩影响方面尚未得出一致结论。Ｃｈｏｅｔａｌ（２０１２）利用出生随

机变化造成的班级规模变化，发现缩小班级规模可以显著提高数学和阅读考试成绩，

班级规模每减少１０名学生能够使考试分数分布增加００４～００５个标准差。同伴效应是

学生之间互动的表现，会对早期能力的形成产生正面或负面的影响。Ｌａｖｙｅｔａｌ（２０１１）

利用学校固定效应模型探究留级生同伴与学习成绩的影响，结果显示留级生同伴会对

普通学生的学习成绩产生负面影响，还会对同学关系和师生关系产生不利影响。近期

研究表明学校寄宿制度同样会对认知与非认知能力的形成产生重要影响。黎煦等

（２０１８）利用２０１５年河北和四川农村寄宿制学校的调研数据，并利用学生家庭住址到

所在学校的距离作为工具变量，发现寄宿会显著降低贫困地区农村儿童的阅读成绩，

其中对低龄儿童和长时间寄宿学生造成的负面影响更为严重。在非认知能力方面，周

金燕和冯思澈 （２０１８）发现走读生比住宿生在宜人性、开放性、尽责性以及情绪稳定

性方面得分更高，即使在控制家庭背景后这一效应仍然显著存在。
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（三）社区对早期能力形成的影响

积极或是消极的社区环境对儿童早期人力资本的形成有着迥然不同的影响效应。

刘贵敏等 （２０１０）利用自然实验发现社区综合干预 （心理咨询、心理保健服务和健康

教育）可有效减少儿童心理问题，提升儿童的非认知能力，即使在控制家庭背景因素

后，经常参与邻居交往的儿童在情绪稳定性和开放性这两个维度上也拥有更好表现

（周金燕、冯思澈，２０１８）。但是社区贫困和暴力会对儿童早期人力资本形成产生严重

的负面影响。Ｓｈａｒｋｅｙ＆Ｅｌｗｅｒｔ（２０１１）的研究发现邻里关系与认知能力之间存在着强

大的联系，在一个极度贫困的社区中长大会对儿童认知能力有显著的负面影响，一个

家庭连续两代接触贫困的邻里也会显著降低孩子的认知能力。社会暴力同样会造成儿

童认知能力下降，致使其成年后面临长期的心理问题 （ＭｃＣｏｙｅｔａｌ，２０１５）。

（四）政策干预对早期能力形成的影响

在人力资本形成早期，通过宏观政策干预可以间接影响人力资本的形成。一方

面，宏观政策通过改变家庭人口结构和家庭经济状况影响子女的受教育水平，从而影

响人力资本的形成。夏怡然和苏锦红 （２０１６）指出独生子女政策会通过影响独生子女

的教育水平影响到独生子女的人力资本，独生子女获得高中及以上教育程度的概率平

均提高了２７％。经济问题引发的社会保障制度不仅会促使家庭人口结构发生变化，

以调整其子女受教育水平，还会通过改善家庭经济状况以提高弱势群体的受教育水

平。风靡拉丁美洲的有条件现金转移支付项目 （ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌｃａｓｈｔｒａｎｓｆｅｒｐｒｏｇｒａｍｓ）通

过对贫困家庭保健、营养、学校教育等方面进行干预，不仅产生了减贫的效果还有效

降低了青少年留级率和辍学率 （Ｌｏｍｅｌí，２００８）。另一方面，国家推行的教育资助政

策可以直接帮助学生更好地参与公共教育从而影响其早期认知能力与非认知能力水

平。王小龙 （２００９）根据４省 （区）４县 （旗）的样本数据，研究了农村义务教育

“两免一补”政策对农户子女辍学的抑制效果，发现该政策使得初中生就学概率提高

了６个百分点。

四　以能力为核心的新人力资本对经济和社会行为表现的影响

生命周期早期形成的以认知能力和非认知能力为核心的新人力资本会对个体经济

和社会行为表现产生显著影响。在劳动力市场上，能力可以通过直接影响个体教育选

择和教育回报率，从而间接预测劳动力市场上的一系列经济行为表现，包括劳动力市

场进入决策、职业选择、收入、失业及最终退出劳动力市场的决策。同时，新人力资
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本还能够有效预测个体的不良适应行为、危险行为和成年时期的婚育行为等社会行为

表现。

（一）以能力为核心的新人力资本对劳动力市场表现的影响

１能力与劳动力市场进入决策

当个体进入劳动力市场时，非认知能力在个体的就业模式和职业选择中比认知能

力发挥了更重要的作用。Ｅｖａｎｓ＆Ｌｅｉｇｈｔｏｎ（１９８９）研究发现非认知能力是创业成功的

重要决定因素，且神经质、宜人性水平较低的个体选择创业的可能性更大。更有研究

发现大五人格对劳动者选择创业的影响比父母经营企业对其的影响大３倍，其中开放

性和外向性对个人选择创业的影响最为明显，开放性和外向性得分越高且神经质得分

越低，劳动者创办企业和维持企业运转的可能性越大 （Ｚｈａｏ＆Ｓｅｉｂｅｒｔ，２００６）。此外，

企业家风险态度也是维持企业运转的重要决定因素。Ｃａｌｉｅｎｄｏｅｔａｌ（２０１０）发现企业家

风险态度不仅影响企业家的决定，还影响企业家的生存率和失败率，即风险态度在中

等范围内的企业家比具有特别低或高风险的企业家生存率更高且失败率更低。同时新

人力资本还会影响个体进入劳动力市场时的职业选择。Ｈｅｃｋｍａｎｅｔａｌ（２００６）发现认知

能力和非认知能力均能显著影响劳动者的职业选择，认知技能分布处于中等水平的个

体选择白领工作的概率是低认知能力群体的２倍多，非认知技能分布处于中等水平的

个体选择白领工作的概率是低水平个体的５倍多。

２能力与劳动者收入

基于能力的新人力资本对收入的作用机制分为两种：第一，通过影响个体的教育

选择、教育表现和教育回报率间接影响其收入水平；第二，新人力资本直接决定个体

劳动力市场收入水平。Ｈｕａｎｇｅｔａｌ（２０１５）发现当剔除教育因素后第一种效应更强，认

知能力对收入的预测能力显著下降。

（１）能力对教育的影响。学者们在关注 “能力—收入”效应时更多关注能力通过

影响教育选择和教育回报率间接影响其收入水平，其中认知能力对教育表现的预测能

力首先得到广泛证实 （Ｂｏｗｌｅｓｅｔａｌ，２００１）。随着非认知能力研究的开展，学者们发现

非认知能力同样可以有效预测学业成绩。Ｇｌｅｗｗｅｅｔａｌ（２０１７）发现认知能力和非认知能

力每增加一个标准差，学生选择留在学校接受教育的可能性分别会增加８３％和９５％，

大五人格中的开放性会显著影响个体的受教育时间，即开放性每提高一个标准差，个

体的受教育时间增加３％。此外，Ｂｏｗｌｅｓｅｔａｌ（２００１）指出能力对个体教育回报率的影

响是通过教育对自身收入和对配偶收入两种不同的作用机制表现出来的，即能力对具

有博士学位的女性教育回报率的影响表现为自身的收入效应，而能力对具有学士学位
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的女性教育回报率的影响则表现为丈夫的收入效应。

（２）能力对收入的直接影响。认知能力是预测劳动者收入的最强有力因素，但研

究者发现认知能力的解释力度随着工作复杂程度的降低而降低，而非认知能力对工资

的影响在中低端劳动力市场上表现尤为突出。具体来说，Ｌｉｎｄｑｖｉｓｔ＆Ｖｅｓｔｍａｎ（２０１１）

发现虽然认知能力能很好地预测技能工人的工资且预测效果优于非认知能力，但在收

入分布的底端非认知能力具有更好的解释力，即在收入分布中处于最低１０分位的群体

中，非认知能力对工资的影响力是认知能力的２５～４０倍。能力对收入的影响作用在

不同的职业类型、情境数据以及不同的性别中存在差异。Ｈａｒｔｏｇｅｔａｌ（２０１０）发现员工

和企业家从认知能力的不同方面受益，其中语言能力和文书能力对员工的工资影响更

大，数学、社会及技术能力对企业家更有价值，而对创业者来说各种能力的平衡才会

带来更高的收入。对于管理者来说，非认知能力的回报要高于认知能力，而对技能工

人来说，认知能力的回报却高于非认知能力 （Ｌｉｎｄｑｖｉｓｔ＆Ｖｅｓｔｍａｎ，２０１１）。已有研究

发现认知能力的收入效应存在性别异质性并已然得到一致结论 （Ｃｏｓｔａｅｔａｌ，２００１），

而非认知能力对男女性别收入的不同作用机制形成了性别工资差异。Ｔｏｇｎａｔｔａｅｔａｌ

（２０１６）发现在越南且控制职业类别后，经验开放性和情绪稳定性是解释性别工资差距

的重要因素，平均来看男性在经验开放性和情绪稳定性特征上得到更高的回报。

３能力与失业

失业作为劳动力市场上的一种重要状态，同样受到以能力为核心的人力资本的影

响。大量的研究表明，能力可以通过影响受教育水平从而影响个体失业及再就业概率。

研究证明教育水平较低的人更有可能失业，且再就业概率更低并面临收益损失的风险。

Ｎｉｌｓｓｏｎ＆Ａｎｔｏｎ（２０１５）利用瑞典全人口数据分别研究认知能力和非认知能力对失业概

率的影响，发现几乎没有证据表明认知能力会对失业产生影响，但非认知能力的劣势

会使男性在劳动力市场上遭遇长期失业，即非认知能力每下降一个等级，失业者获得

就业的概率降低４０％。Ｖｉｉｎｉｋａｉｎｅｎ＆Ｋｏｋｋｏ（２０１２）发现开放性与失业持续时间正相

关，即开放性每增加一个标准差，失业持续时间会增加４～５个月时间，这是因为开放

性较高的人更容易频繁地退出原有工作而进入失业状态。外倾性和宜人性却表现出相

反的影响，外倾性每增加一个标准差，失业持续时间减少３～５个月，宜人性每增加一

个标准差，失业持续时间减少３个月。神经质与失业率下降显著相关，即神经质得分

高的劳动者其失业的概率会相应下降，当然这并不意味着神经质对就业存在积极效应，

而是神经质得分更高的人往往有更长的单一失业期。此外，控制性与工作搜寻行为密

切相关，影响个体在劳动力市场的表现。Ｃａｌｉｅｎｄｏｅｔａｌ（２０１５）通过开发求职模型将工
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作搜索的主观信念与求职成功率相结合，发现高内控性的失业者找到工作的概率更高，

因为高内控性的失业者倾向于将劳动力市场的成功归因为自我努力，从而会加大工作

搜寻力度。

（二）以能力为核心的新人力资本对社会行为表现的影响

１能力与不良社会行为

新人力资本不仅会影响个体在劳动力市场上的经济表现，也会对个体社会行为产

生显著的预测效果，特别值得注意的是在诱发个体行为变化时，非认知因素的诱发效

应显著大于认知因素，因为认知能力得分高的人会因倾向规避风险以避免不良行为的

发生。大量实证研究证明，非认知能力对青少年社会适应行为，尤其是不良社会适应

行为的预测作用更大。聂衍刚等 （２００８）在对中学生的社会适应能力和大五人格之间

的关系进行探讨时发现，严谨性、外倾性、宜人性、开放性与大部分不良社会适应行

为存在显著负相关，而神经质与大部分不良社会适应行为存在显著正相关。此外，非

认知能力对个体社会行为的影响还表现在青少年吸烟、饮酒、打架、吸毒、网络成瘾、

不良性行为、犯罪等危险行为方面，Ｈｅｃｋｍａｎｅｔａｌ（２００６）通过研究能力对抽烟、吸食

大麻、单亲妈妈、非法活动、监禁情况等危险行为的影响作用证明，非认知能力比认

知能力缺陷更容易诱发个体危险行为。

２能力与婚育、移民决策等

个体的婚育行为同样受到能力尤其是非认知能力的影响。总的来说，外向性和宜

人性对婚育行为有正向效应，而开放性、尽责性和神经质则恰恰相反。即宜人性得分

更高的个体初婚初育的年龄更小，对婚姻质量的满意度更高且拥有孩子个数更多，而

高开放性个体更倾向于推迟或者放弃婚姻，通常初育的时间也更晚 （Ｊｏｋｅｌａｅｔａｌ，

２０１１）。大五人格与婚育行为之间的关联可以解释为高外向性、高宜人性的个体往往更

容易获得爱情，且在生育决策上存在更少的心理障碍 （Ｄｉｊｋｓｔｒａ＆Ｂａｒｅｌｄｓ，２００９）。而

高开放性、尽责性的个体因有较高的成就动机和非传统的婚育理念，因此个体婚育决

策倾向于推后实行 （Ｂｅｒｇｅｔａｌ，２０１３）。高神经质个体却因体验到更多的负面情绪容

易陷入抑郁，使得婚姻关系更加不和谐，最终导致对婚育行为的负面影响 （Ｊｏｋｅｌａ，

２０１２）。此外，能力还会对移民行为产生影响。Ｂｕｔｉｋｏｆｅｒ＆Ｐｅｒｉ（２０１７）认为认知能力

和适应能力与移民倾向之间存在很强的正相关关系，即认知技能每提高一个标准差，

其在１９８０年前永久移民的概率增加５％，并将其影响机制解释为认知技能增加了与迁

移有关的货币收益。
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五　生命周期后期以能力为核心的新人力资本的作用

（一）以能力为核心的新人力资本与退休决策

以能力为核心的人力资本还会对个体退出劳动力市场决策产生显著影响。研究表明

认知能力较高的人更有可能延迟退休，而非认知能力则可以有效评估提前退休的概率

（Ｂｌｅｋｅｓａｕｎｅ＆Ｓｋｉｒｂｅｋｋ，２０１２），例如责任心较高的人认为自己表现不佳是不再适应工作

要求的标志，从而选择提前退休 （Ｆｅｌｄｍａｎ＆Ｂｅｅｈｒ，２０１１）。Ｂｌｅｋｅｓａｕｎｅ＆Ｓｋｉｒｂｅｋｋ

（２０１２）利用挪威综合调查数据研究发现，人格特征确实可以预测提前退休，但人格特征

仅可以预测因残退休的情况，其中宜人性和外向性特征可以降低残疾退休的可能性，神

经质增加了女性因残退休的可能性，而开放性增加了男性因残退休的可能性。Ｒｏｂｉｎｓｏｎｅｔ

ａｌ（２０１０）通过设计在线问卷对大五人格与退休原因、退休生活满意度、退休经历之间

的关系进行调查，发现神经质是与退休原因、退休生活满意度和退休经历联系最紧密

的人格维度，即神经质越高的人对其退休原因易有负面看法、对退休后生活满意度较

低且退休后更容易经历不愉快的事。此外，高宜人性、高责任心和低神经质的个体在

退休后更易经历愉快的生活体验，对退休后生活满意度也较高。

（二）以能力为核心的新人力资本与寿命

在步入生命周期后期时，以能力为核心的新人力资本可以与生物学因素、社会因

素共同预测老年寿命，其中非认知能力比生物学因素更能有效预测老年人的寿命

（Ｆｒｉｅｄｍａｎｅｔａｌ，１９９３；Ｆｒｉｅｄｍａｎｅｔａｌ，１９９５）。非认知能力对寿命的影响通过三种机

制实现：第一，行为途径，即非认知能力通过影响危险行为和社交网络影响寿命

（Ｐａｐａｌｉａｅｔａｌ，２００７）；第二，应激行为反应，即面对应激事件的态度；第三，自我治

愈，即非认知能力通过影响个体的自我调节能力影响寿命 （张玉静、韩布新，２０１６）。

在这三类机制中，尽责性是寿命长度最为重要的预测因子。此外，控制感对寿命也具

有较好的预测力，即对社会角色控制感越高的老年人其死亡率相比于其他老年人更低

（Ｃｈｉｐｐｅｒｆｉｅｌｄｅｔａｌ，２０１２）。此外，个体延迟满足的能力可以通过影响健康行为的决

策，从而间接影响个体寿命和生命后期的生活状态 （Ｇｒｏｓｓｍａｎ，２０００）。

六　结论与展望

（一）结论

综上所述，早期人力资本的形成是一个由家庭、学校、社区和国家政策多主体共
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同参与协同作用的过程，不能把单个主体产生的影响分割看待，其中家庭因素的影响

起着最为重要的作用。而在生命周期的中后期，认知能力和非认知能力对个体经济、

社会行为表现所发挥的作用则各有侧重。在经济表现中，认知能力比非认知能力更重

要 （Ｌｉｎｄｑｖｉｓｔ＆Ｖｅｓｔｍａｎ，２０１１），但是在工作复杂度低的劳动力市场中，非认知能力

扮演着重要的角色 （Ｈｅｃｋｍａｎｅｔａｌ，２００６；Ｈｅｉｎｅｃｋ＆Ａｎｇｅｒ，２０１０）。此外，在各类社

会生活决策中，非认知能力发挥了不可替代的作用，但依据样本所处的情境存在差异

性，发挥作用的能力结构也有所不同。同时，非认知能力比生物学因素更能有效预测

老年人的寿命。

此外，以能力为核心的新人力资本实证研究中，不同阶段的研究内容所要克服的

识别方法上的难点各有不同。在早期能力形成的研究中，大部分文献必须要克服不可

观测的禀赋对儿童能力形成的影响，才能将家庭层面的环境因素进行归因。由于家庭

投资行为、氛围以及学校和社区环境变量中都具有很强的内生性，再加上遗漏变量的

存在，所以要求研究人员采用更合适的经济模型来进行因果关系的识别，最常采用的

方法是选择良好的工具变量来克服内生性。而在能力对中后期经济社会表现影响的研

究文献中，计量方法中研究者主要克服的是能力与行为表现的反向因果问题以及教育

机制作为混杂因素对因果效应的扰动。在这一方面处理较为全面的是 Ｈｅｃｋｍａｎｅｔａｌ

（２００６），他通过构建能力潜在变量模型对测量误差和内生性加以控制，同时解决了传统

研究中存在的测量误差、不完美代理和反向因果关系的问题。与此同时，未来的研究

还需要继续探索具体研究情境中更优的识别策略。

（二）启示与展望

首先，生命周期视角下的新人力资本理论是一个囊括了从先天禀赋、早期发展环

境直到个体后天发展等多因素的框架体系，以认知能力和非认知能力为主线将个体出

生、成长到后天发展至生命结束紧密串联起来，为研究人员理解和解释个人发展的多

样性以及治理社会经济中的不平等提供了思路。其次，为国家解决宏观问题寻求到一

个有效的微观突破口，即通过早期干预能力形成的多维环境，改善人力资本存量和结

构，从而更早介入到诸如贫困、失业、犯罪等社会经济问题的治理中去。最后，以扶

持弱势群体为目标的公共政策通常陷入到为保公平损失效率的窘境中，非认知能力在

低技能群体中具有突出的经济社会表现，这为中国公共部门开发兼顾 “公平与效率”

的就业能力建设和培训政策提供了一个可行的切入点。

新人力资本理论的诸多研究进展中，多学科的研究内容与方法交融互动，其中将

经济学与人格心理学整合在一起的主要挑战是，如何将人格特征与传统经济学中通常
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假定不发生变化的偏好机制、约束与期望连接在一起，从而使得原有经济学理论模型

得以更新，也可以帮助日后的实证研究更深入阐释能力对个人后天发展的影响机制。

借助经济学研究方法，心理学和组织行为学也同时需要在自己的研究情境下开发更严

格的实证方法去识别其中的因果关系。除此以外，虽然对能力在生命周期中的稳定性

还存在争议，但大部分的神经科学证据都显示能力在生命周期中具有一定的可塑性，

因此后天的经历和生活过程对能力的发展和重塑效应不能被完全忽视，这可以成为日

后这一领域值得进一步关注的研究命题。
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８０（３），８９３－９０６．

Ａｎｇｈｅｌ，Ｂｒｉｎｄｕｓａ＆ＰａｕＢａｌａｒｔ（２０１７）．ＮｏｎＣｏｇｎｉｔｉｖｅＳｋｉｌｌｓａｎｄＩｎｄｉｖｉｄｕａｌＥａｒｎｉｎｇｓ：

ＮｅｗＥｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍＰＩＡＡＣＪｏｕｒｎａｌｏｆｔｈｅＳｐａｎｉｓｈＥｃｏｎｏｍｉｃＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ，８（４），４１７－

４７３

Ａｒｒｏｗ，Ｋｅｎｎｅｔｈ（１９６２）．ＴｈｅＥｃｏｎｏｍｉｃＩｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓｏｆＬｅａｒｎｉｎｇｂｙＤｏｉｎｇＴｈｅＲｅｖｉｅｗｏｆ

ＥｃｏｎｏｍｉｃＳｔｕｄｉｅｓ，２９（３），１５５－１７３．

Ｂａｔｔｙ，Ｄａｖｉｄ，ＧｅｏｆｆＤｅｒ＆ＩａｎＤｅａｒｙ（２００６）．ＥｆｆｅｃｔｏｆＭａｔｅｒｎａｌＳｍｏｋｉｎｇｄｕｒｉｎｇＰｒｅｇｎａｎｃｙ

ｏｎＯｆｆｓｐｒｉｎｇｓＣｏｇｎｉｔｉｖｅＡｂｉｌｉｔｙ：ＥｍｐｉｒｉｃａｌＥｖｉｄｅｎｃｅｆｏｒＣｏｍｐｌｅｔｅＣｏｎｆｏｕｎｄｉｎｇｉｎｔｈｅＵＳ

ＮａｔｉｏｎａｌＬｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌＳｕｒｖｅｙｏｆＹｏｕｔｈＰｅｄｉａｔｒｉｃｓ，１１８（３），９４３－９５０．

Ｂａｕｍｒｉｎｄ，Ｄｉａｎａ（１９７１）．ＣｕｒｒｅｎｔＰａｔｔｅｒｎｓｏｆＰａｒｅｎｔａｌＡｕｔｈｏｒｉｔｙＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，

４（１），１－１０３．

Ｂｅｃｋｅｔｔ，Ｃｅｌｉａ，ＢａｒｂａｒａＭａｕｇｈａｎ，ＭｉｃｈａｅｌＲｕｔｔｅｒ，ＪｅｎｎｙＣａｓｔｌｅ，ＥｍｍａＣｏｌｖｅｒｔ，Ｃｈｒｉｓｔｉｎｅ

Ｇｒｏｏｔｈｕｅｓ，ＪａｎａＫｒｅｐｐｎｅｒ，ＳｕｚａｎｎｅＳｔｅｖｅｎｓ，ＴｈｏｍａｓＯＣｏｎｎｏｒ＆ＥｄｍｕｎｄＳｏｎｕｇａＢａｒｋｅ

（２００６）．ＤｏｔｈｅＥｆｆｅｃｔｓｏｆＥａｒｌｙＳｅｖｅｒｅＤｅｐｒｉｖａｔｉｏｎｏｎＣｏｇｎｉｔｉｏｎＰｅｒｓｉｓｔｉｎｔｏＥａｒｌｙ

Ａｄｏｌｅｓｃｅｎｃｅ？ Ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｅｎｇｌｉｓｈ ａｎｄ Ｒｏｍａｎｉａｎ Ａｄｏｐｔｅｅｓ ＳｔｕｄｙＣｈｉｌｄ

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，７７（３），６９６－７１１．

Ｂｅｒｇ，Ｖｅｎｌａ，ＡｎｎａＲｏｔｋｉｒｃｈ，ＨｅｉｎｉＶｉｓｎｅｎ＆ ＭａｒｋｕｓＪｏｋｅｌａ（２０１３）．ＰｅｒｓｏｎａｌｉｔｙＩｓ

ＤｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｌｌｙＡｓｓｏｃｉａｔｅｄｗｉｔｈＰｌａｎｎｅｄａｎｄＮｏｎＰｌａｎｎｅｄＰｒｅｇｎａｎｃｉｅｓＪｏｕｒｎａｌｏｆＲｅｓｅａｒｃｈ

ｉｎＰｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ，４７（４），２９６－３０５．

Ｂｌｅｋｅｓａｕｎｅ，Ｍｏｒｔｅｎ＆ ＶｅｇａｒｄＳｋｉｒｂｅｋｋ（２０１２）．ＣａｎＰｅｒｓｏｎａｌｉｔｙＰｒｅｄｉｃｔＲｅｔｉｒｅｍｅｎｔ

Ｂｅｈａｖｉｏｕｒ？Ａ ＬｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌＡｎａｌｙｓｉｓＣｏｍｂｉｎｉｎｇ Ｓｕｒｖｅｙ ａｎｄ ＲｅｇｉｓｔｅｒＤａｔａ ｆｒｏｍ

ＮｏｒｗａｙＥｕｒｏｐｅａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｇｅｉｎｇ，９（３），１９９－２０６．

Ｂｏｒｒａ，Ｃｒｉｓｔｉｎａ，ＭａｒｉａＩａｃｏｖｏｕ＆ＡｌｍｕｄｅｎａＳｅｖｉｌｌａ（２０１２）．ＴｈｅＥｆｆｅｃｔｏｆＢｒｅａｓｔｆｅｅｄｉｎｇｏｎ

ＣｈｉｌｄｒｅｎｓＣｏｇｎｉｔｉｖｅａｎｄＮｏｎｃｏｇｎｉｔｉｖｅＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＬａｂｏｕｒＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，１９（４），４９６－５１５

·６２１·

劳动经济研究　２０１９年第７卷第６期



Ｂｏｕｃｈａｒｄ，Ｔｈｏｍａｓ＆ＪｏｈｎＬｏｅｈｌｉｎ（２００１）．Ｇｅｎｅｓ，Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ，ａｎｄＰｅｒｓｏｎａｌｉｔｙＢｅｈａｖｉｏｒ

Ｇｅｎｅｔｉｃｓ，３１（３），２４３－２７３．

Ｂｏｗｌｅｓ，Ｓａｍｕｅｌ， ＨｅｒｂｅｒｔＧｉｎｔｉｓ ＆ Ｍｅｌｉｓｓａ Ｏｓｂｏｒｎｅ （２００１）．ＩｎｃｅｎｔｉｖｅＥｎｈａｎｃｉｎｇ

Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ：Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ，Ｂｅｈａｖｉｏｒ，ａｎｄＥａｒｎｉｎｇｓＴｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＥｃｏｎｏｍｉｃＲｅｖｉｅｗ，９１

（２），１５５－１５８．

Ｂｕｒｋ，Ｗｉｌｌｉａｍ＆ＢｒｅｔｔＬａｕｒｓｅｎ（２０１０）．ＭｏｔｈｅｒａｎｄＡｄｏｌｅｓｃｅｎｔＲｅｐｏｒｔｓｏｆＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｓ

ｂｅｔｗｅｅｎＣｈｉｌｄＢｅｈａｖｉｏｒＰｒｏｂｌｅｍｓａｎｄＭｏｔｈｅｒＣｈｉｌｄＲｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐＱｕａｌｉｔｉｅｓ：Ｓｅｐａｒａｔｉｎｇ

ＳｈａｒｅｄＶａｒｉａｎｃｅｆｒｏｍＩｎｄｉｖｉｄｕａｌＶａｒｉａｎｃｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｂｎｏｒｍａｌＣｈｉｌｄＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，３８

（５），６５７－６６７．

Ｂｕｔｉｋｏｆｅｒ，Ａｌｉｎｅ＆ＧｉｏｖａｎｎｉＰｅｒｉ（２０１７）．ＴｈｅＥｆｆｅｃｔｓｏｆＣｏｇｎｉｔｉｖｅａｎｄＮｏｎｃｏｇｎｉｔｉｖｅＳｋｉｌｌｓｏｎ

ＭｉｇｒａｔｉｏｎＤｅｃｉｓｉｏｎｓＮＨＨＤｅｐｔｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓＤｉｓｃｕｓｓｉｏｎＰａｐｅｒ，Ｎｏ１７／２０１７．

Ｃａｌｉｅｎｄｏ，Ｍａｒｃｏ，ＤｅｂｏｒａｈＣｏｂｂＣｌａｒｋ＆ＡｒｎｅＵｈｌｅｎｄｏｒｆｆ（２０１５）．ＬｏｃｕｓｏｆＣｏｎｔｒｏｌａｎｄＪｏｂ

ＳｅａｒｃｈＳｔｒａｔｅｇｉｅｓＲｅｖｉｅｗｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓａｎｄＳｔａｔｉｓｔｉｃｓ，９７（１），８８－１０３．

Ｃａｌｉｅｎｄｏ，Ｍａｒｃｏ，ＦｒａｎｋＦｏｓｓｅｎ＆ＡｌｅｘａｎｄｅｒＫｒｉｔｉｋｏｓ（２０１０）．ＴｈｅＩｍｐａｃｔｏｆＲｉｓｋＡｔｔｉｔｕｄｅｓｏｎ

ＥｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌＳｕｒｖｉｖａｌＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃＢｅｈａｖｉｏｒ＆Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，７６（１），４５－６３

Ｃａｒｌｓｏｎ，Ｍａｒｃｉａ＆ＭａｒｙＣｏｒｃｏｒａｎ（２００１）．ＦａｍｉｌｙＳｔｒｕｃｔｕｒｅａｎｄＣｈｉｌｄｒｅｎｓＢｅｈａｖｉｏｒａｌａｎｄ

ＣｏｇｎｉｔｉｖｅＯｕｔｃｏｍｅｓＪｏｕｒｎａｌｏｆＭａｒｒｉａｇｅａｎｄＦａｍｉｌｙ，６３（３），７７９－７９２．

Ｃａｒｒｏｌｌ，Ｊｏｈｎ（１９９３）．ＨｕｍａｎＣｏｇｎｉｔｉｖｅＡｂｉｌｉｔｉｅｓ：ＡＳｕｒｖｅｙｏｆＦａｃｔｏｒＡｎａｌｙｔｉｃＳｔｕｄｉｅｓ

Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ．

Ｃａｓｐｉ，Ａｖｓｈａｌｏｍ，ＢｒｅｎｔＲｏｂｅｒｔｓ＆ ＲｅｂｅｃｃａＳｈｉｎｅｒ（２００５）．ＰｅｒｓｏｎａｌｉｔｙＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ：

ＳｔａｂｉｌｉｔｙａｎｄＣｈａｎｇｅＡｎｎｕａｌＲｅｖｉｅｗｏｆＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，５６（１），４５３－４８４．

Ｃｈｉｐｐｅｒｆｉｅｌｄ，Ｊｕｄｉｔｈ，ＮａｎｃｙＮｅｗａｌｌ，ＲａｙｍｏｎｄＰｅｒｒｙ，ＴａｒａＳｔｅｗａｒｔ，ＤａｎｉｅｌＢａｉｌｉｓ＆Ｊｏｅｌｌｅ

Ｒｕｔｈｉｇ （２０１２）． Ｓｅｎｓｅ ｏｆ Ｃｏｎｔｒｏｌ ｉｎ Ｌａｔｅ Ｌｉｆｅ： Ｈｅａｌｔｈ ａｎｄ Ｓｕｒｖｉｖａｌ

ＩｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓＰｅｒｓｏｎａｌｉｔｙａｎｄＳｏｃｉａｌＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙＢｕｌｌｅｔｉｎ，３８（８），１０８１－１０９２．

Ｃｈｏ，Ｈｙｕｎｋｕｋ，ＰａｕｌＧｌｅｗｗｅ＆ＭｅｌｉｓｓａＷｈｉｔｌｅｒ（２０１２）．ＤｏＲｅｄｕｃｔｉｏｎｓｉｎＣｌａｓｓＳｉｚｅＲａｉｓｅ

ＳｔｕｄｅｎｔｓＴｅｓｔＳｃｏｒｅｓ？ＥｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍＰｏｐｕｌａｔｉｏｎＶａｒｉａｔｉｏｎｉｎＭｉｎｎｅｓｏｔａｓＥｌｅｍｅｎｔａｒｙ

ＳｃｈｏｏｌｓＥｃｏｎｏｍｉｃｓｏｆＥｄｕｃａｔｉｏｎＲｅｖｉｅｗ，３１（３），７７－９５．

Ｃｏｓｔａ，Ｐａｕｌ，ＡｎｔｏｎｉｏＴｅｒｒａｃｃｉａｎｏ＆ ＲｏｂｅｒｔＭｃＣｒａｅ（２００１）．ＧｅｎｄｅｒＤｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｉｎ

ＰｅｒｓｏｎａｌｉｔｙＴｒａｉｔｓＡｃｒｏｓｓＣｕｌｔｕｒｅｓ：ＲｏｂｕｓｔａｎｄＳｕｒｐｒｉｓｉｎｇＦｉｎｄｉｎｇｓＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ

ａｎｄＳｏｃｉａｌＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，８１（２），３２２－３３１．

Ｃｏｓｔａ，Ｐａｕｌ＆ＲｏｂｅｒｔＭｃＣｒａｅ（１９９２）．ＦｏｕｒＷａｙｓＦｉｖｅＦａｃｔｏｒｓＡｒｅＢａｓｉｃＰｅｒｓｏｎａｌｉｔｙａｎｄ
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ＩｎｄｉｖｉｄｕａｌＤｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ，１３（６），６５３－６６５．

Ｃｏｕｌｏｎ，Ａｕｇｕｓｔｉｎ，ＥｌｅｎａＭｅｓｃｈｉ＆ＡｎｎａＶｉｇｎｏｌｅｓ（２０１１）．ＰａｒｅｎｔｓＳｋｉｌｌｓａｎｄＣｈｉｌｄｒｅｎｓ

ＣｏｇｎｉｔｉｖｅａｎｄＮｏｎＣｏｇｎｉｔｉｖｅＯｕｔｃｏｍｅｓＥｄｕｃａｔｉｏｎＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，１９（５），４５１－４７４．

Ｃｙｒｏｎ，Ｌａｕｒａ，ＧｕｉｄｏＳｃｈｗｅｒｄｔ＆ＭａｒｔｉｎａＶｉａｒｅｎｇｏ（２０１７）．ＴｈｅＥｆｆｅｃｔｏｆＯｐｐｏｓｉｔｅＳｅｘ

ＳｉｂｌｉｎｇｓｏｎＣｏｇｎｉｔｉｖｅａｎｄＮｏｎｃｏｇｎｉｔｉｖｅＳｋｉｌｌｓｉｎＥａｒｌｙＣｈｉｌｄｈｏｏｄＡｐｐｌｉｅｄＥｃｏｎｏｍｉｃｓ

Ｌｅｔｔｅｒｓ，２４（１９），１３６９－１３７３．

ＤｅｌＢｏｃａ，Ｄａｎｉｅｌａ，ＣｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒＦｌｉｎｎ＆ＭａｔｔｈｅｗＷｉｓｗａｌｌ（２０１３）．ＨｏｕｓｅｈｏｌｄＣｈｏｉｃｅｓａｎｄ

ＣｈｉｌｄＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＲｅｖｉｅｗｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃＳｔｕｄｉｅｓ，８１（１），１３７－１８５．

Ｄｉｊｋｓｔｒａ，Ｐｉｅｔｅｒｎｅｌ＆ＤｉｃｋＢａｒｅｌｄｓ（２００９）．ＷｏｍｅｎｓＷｅｌｌＢｅｉｎｇ：ＴｈｅＲｏｌｅｏｆＩｎｄｉｖｉｄｕａｌ

ＤｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓＳｃａｎｄｉｎａｖｉａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，５０（４），３０９－３１５．

Ｄｏｏｌｅｙ，Ｍａｒｔｉｎ＆ＪｅｎｎｉｆｅｒＳｔｅｗａｒｔ（２００７）．ＦａｍｉｌｙＩｎｃｏｍｅ，ＰａｒｅｎｔｉｎｇＳｔｙｌｅｓａｎｄＣｈｉｌｄ
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