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内容提要　 本文从宏观层面讨论中国工会对技术进步的影响， 利用 ２００１ － ２０１８ 年 ３０ 个省

份的面板数据， 实证分析了工会对技术创新活动及产出的影响。 结果表明， 工会密度对技

术进步有显著的正向影响。 进一步使用空间固定效应模型实证检验中国工会密度与技术创

新之间的关系， 发现在控制了工会密度与省际技术创新的空间相关性后， 实证结果仍然支

持工会密度对技术创新活动及产出有积极影响。 基于中国工会与区域技术创新之间关系的

实证证据， 本文建议鼓励各级工会在组织创新和技术进步上继续发挥重要作用， 加强各地

区间工会层面的技术交流和创新活动的开展， 从而促进技术创新。
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一　 引言

工会在现代经济社会和劳动力市场上发挥着重要的作用， 许多学者研究了工会对

工资、 就业以及其他重要经济变量 （如劳动生产率、 经济增长等） 的影响。 虽然已有

研究有较为充分的证据支持工会对工作场所结果的作用和影响， 如工会对工资有显著

影响、 工会减少员工的离职率等 （Ｆｒｅｅｍａｎ ＆ Ｍｅｄｏｆｆ， １９８４； Ｂｅｎｎｅｔｔ ＆ Ｋａｕｆｍａｎ， ２００４；
姚洋、 钟宁桦， ２００８； 姚先国等， ２００９； Ｂｌａｎｃｈｆｌｏｗｅｒ ＆ Ｂｒｙｓｏｎ， ２０１０； 毛学峰等，

２０１６； 李光勤等， ２０１７）， 但有关工会对技术创新这一重要方面作用的研究还相对较
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少。 创新不仅是企业不断发展的源泉、 经济增长的核心动力， 更是中国转变增长动能、

实现新发展格局的基础。 工会对创新技术的影响通过改变企业对技术采纳和研发的投入

而影响整体经济的发展， 因而， 工会对技术创新的作用是一个值得深入探究的重要议题。

目前考察工会对技术创新的研究大多是针对发达国家的经验分析， 一般关注的是

对企业创新或行业创新的影响。 研究发现工会对创新主要起着阻碍作用 （Ｈｉｒｓｃｈ，

１９９２； Ｓｃｈｎａｂｌｅ ＆ Ｗａｇｎｅｒ， １９９２ａ， １９９２ｂ； Ａｄｄｉｓｏｎ ＆ Ｗａｇｎｅｒ， １９９４； Ｍｅｎｅｚｅｓ⁃Ｆｉｌｈｏ ＆

Ｖａｎ Ｒｅｅｎｅ， ２００３）， 仅有少数研究发现工会鼓励了企业创新 （Ｕｌｐｈ ＆ Ｕｌｐｈ， １９９４）。 近

年来， 学者们开始关注发展中国家和地区工会对创新技术进步的影响， 但是相关研究

还很有限 （Ｂａｌｓｍｅｉｅｒ， ２０１７）。 现有文献表明工会对技术创新的作用可能促进也可能抑

制， 其实证影响仍然不清晰， 研究结论并不一致， 存在很多分歧 （ Ｈｉｒｓｃｈ， ２０１２；

Ｄｏｕｃｏｕｌｉａｇｏｓ ＆ Ｌａｒｏｃｈｅ， ２０１３）。 而中国作为世界最大的发展中经济体之一， 通过研究

工会如何影响技术创新， 能够为这一问题的争论提供新的证据。

改革开放前， 中国实施的是计划经济体制， 工会基本都存在于公有制经济 （如政

府及企事业单位等） 中。 按照 《中国工会章程》， “中国工会是中国共产党领导的职工

自愿结合的工人阶级群众组织， 是党联系职工群众的桥梁和纽带”， 并不涉及到劳资双

方就工资等问题的谈判。 １９７８ 年改革开放后， 中国经济从计划经济向社会主义市场经

济转型， 劳动力市场日趋完善， 同时， 组织和劳动关系越来越以市场为导向， 雇主和

员工之间开始出现劳资矛盾， 各种劳动争议和劳动关系冲突发生， 政府对工会的要求

也更加强调维护职工权益， 以减少矛盾和冲突。 因而， 改革开放以来， 中国工会传统

的 “纽带” 功能受到了市场经济的挑战 （孙兆阳、 刘玉锦， ２０１９）， 工会的职能从企业

利益协同转向职工权益维护的回归 （靳卫东、 崔亚东， ２０１９）。 在中国工会角色过渡的

过程中， 由于市场压力增长的不均衡以及省级和地方政府对于变化的不同反应， 工会

角色的过渡也是不均衡的 （Ｂｕｄｄ ｅｔ ａｌ􀆰， ２０１４）。

随着中国工会快速发展， 工会的组建率、 会员数以及职工入会率等都迅速提高。

２０１９ 年中国工会基层组织数为 ２６１􀆰 １ 万个， 已建工会组织的基层单位的职工人数为

２９４１２􀆰 ８ 万人， 已建工会组织的基层单位的会员人数为 ２８３１７􀆰 ８ 万人①。 中国工会已成为

世界最大的工会组织②， 因此， 研究中国工会对经济活动尤其是对技术创新的影响尤为

必要。
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现有文献中， 关于中国工会对技术创新影响的研究比较少。 可能的原因， 一是数据

较难获得， 导致相关研究较少； 二是中国工会与其他国家的工会在组织形式、 主要职能

等方面存在显著差异。 目前工会对创新的影响研究主要以其他国家为研究对象， 但是，

中国作为世界第二大经济体， 关于中国工会与创新的经验研究同样重要。 中国工会在中

国共产党的领导下， 代表工人的利益， 强调与企业和组织的管理进行合作以提高生产效

率， 通过 “组织职工参加民主管理和民主监督， 与行政方面建立协商制度”①， 共同保护

劳动者的权益。 中国工会是单一等级层次的工会， 中华全国总工会是各地方总工会和各

产业工会全国组织的领导机关， 各基层组织及以上工会之间没有竞争关系。 中国工会的

经费来源， 除了工会会员缴纳的会费以外， 还部分来源于建立工会组织的企业、 事业单

位、 机关以及人民政府的补助。 这与西方国家工会在劳动关系中所扮演的对抗性更强的

角色不同。 正是由于中国工会与其他国家工会存在显著差异， 使得研究工会在中国经济

中的作用、 特别是对技术创新的影响就有更为重要的现实意义。

从现实和实践来看， 中国工会通过直接参与、 甚至发挥领导作用等方式， 一直在

企业技术创新和职工培训等方面努力发挥积极的作用， 为建设创新型企业和创新型国

家做贡献。 例如， 全国总工会和各级工会以推动技术创新为主题， 各地区基层以上工

会成立专业技术组织， 开展各种职工技术创新和技能活动， 以达到提高职工素质、 技

能水平和企业自主创新能力的目的， 从而推动创新和技术进步工作的开展。 截至 ２０１７

年底， 全国建有职工技协组织的基层以上工会共 ３６１０ 个， 全国各地区基层工会职工发

明创造项目为 １９􀆰 ６ 万项， 其中 １５􀆰 １ 万项获得国家专利， 职工技术创新在国家级、 省部

级均获得奖项， 技术创新人才和创新成果均取得显著成果②。 各地区基层工会技术组织

也在不断发展壮大。 例如， ２０１９ 年江苏省各基层工会建有职工技协组织 ６０４７ 个③， 陕

西省各基层工会建立职工技协组织 ５２０ 个④。

有学者开始尝试研究中国工会和创新的关系。 Ｆａｎｇ ＆ Ｇｅ （２０１２） 利用公司层面的

横截面数据探讨中国工会与企业创新之间的关系， 其研究发现， 与发达国家的工会不

同， 中国的工会鼓励企业的创新和研发投入 （Ｒ＆Ｄ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ）。 基于工会的两面性对

企业创新和研发投入可能产生的相反方向的双重影响， 这是因为中国的工会谈判能力
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较弱， 在一定程度上， 有利于企业形成比较规范的管理制度， 从而促进企业创新。 尽

管该研究为中国工会对企业创新的影响提供了一定的证据， 然而， 中国工会与技术创

新， 特别是与区域技术创新之间可能的作用机制仍然值得进一步的探讨， 需要更多的

经验证据。

本文基于省级层面探讨中国工会对技术创新的影响， 重点分析中国各地区工会的

发展与技术进步的省际差异。 本文使用 ２００１ － ２０１８ 年的省级面板数据， 采用面板模型

和空间计量方法实证发现， 工会密度对区域技术创新活动及产出有显著的促进作用。

本文以下部分安排为： 第二部分为工会影响技术进步的理论分析框架， 第三部分为数

据来源与变量说明， 第四部分为实证结果分析， 第五部分为结论与讨论。
本文的边际贡献主要体现在： 第一， 从研究内容来看， 本文增进了对发展中经济

体工会与技术创新之间关系的理解。 在揭示中国工会的区域差异性的基础上， 本文发

现了中国工会对区域技术创新的正向净效应， 支持了工会促进技术进步的理论假设。
这是因为中国工会具有较强的 “话语权的一面”， 而 “垄断性的一面” 相对较弱。 同

时， 中国工会倾向于与企业管理层合作， 以实现提高生产力、 实现员工福利和促进企

业利润增长等共同的目标。 本文的研究结果支持了中国工会发挥的 “话语权” 作用以

及在企业管理中积极的 “冲击效应”， 为探索中国工会与技术进步之间可能的作用机制

提供了经验证据。

第二， 从研究视角来看， 本文利用省级时间序列数据， 从宏观视角为中国工会与

技术进步之间的动态关系提供了实证证据。 已有关于中国工会与技术创新关系的研究

主要是公司层面的横截面研究， 数据来源限制在一个时间段内的企业调查数据。 相比

之下， 省级面板数据能够通过控制未观测到的省级固定效应， 分析工会对区域技术进

步创新的影响。 同时， 省级数据能全面地捕捉工会对技术创新影响的省际差异， 特别

是跨省之间可能存在的外部性或溢出效应。
第三， 从研究方法来看， 本文采用多种计量回归模型检验工会对技术创新的影响。

本文首先采用面板模型来检验工会对技术创新活动及产出的影响， 而且为了解决内生

性问题， 还针对面板模型采用了工具变量估计策略， 估计结果显示地区工会密度与技

术创新活动及产出之间有显著的正向关系。 为了检验这一结论的稳健性， 本文进一步

采用空间固定效应模型和动态空间面板模型、 广义空间面板两阶段最小二乘

（ｇｅｎｅｒａｌｉｚｅｄ ｓｐａｔｉａｌ ｐａｎｅｌ ａｕｔｏｒｅｇｒｅｓｓｉｖｅ ｔｗｏ⁃ｓｔａｇｅ ｌｅａｓｔ ｓｑｕａｒｅｓ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ） 模型对工会密度

与区域技术创新的关系进行检验， 估计结果提供了进一步的证据， 支持工会密度对省

际技术创新的显著正向作用。
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二　 工会影响技术进步的理论分析框架

理论上， 关于工作场所的工会化与工作场所的创新之间的关系， 存在两种相互竞

争的假设， 工会对技术进步可能存在促进或阻碍正反两方面的影响。
（一） 工会促进技术进步

工会能够通过其 “话语权的一面” 鼓励企业和组织的技术进步 （ Ｆｒｅｅｍａｎ ＆
Ｍｅｄｏｆｆ， １９８４； Ｂａｌｓｍｅｉｅｒ， ２０１７）。 这主要是基于工会的 “两面性” 理论： 工会在一定

程度上能够降低工会会员以及被工会覆盖员工的离职率， 使员工在组织中的稳定性增

强。 与高工会率密切相关的员工低离职率能够间接鼓励企业和组织进行研发投入， 增

加提升员工素质和员工技能的人力资本投资， 从而促进技术创新研发项目和活动的开

展 （Ｆｒｅｅｍａｎ ＆ Ｍｅｄｏｆｆ， １９８４； Ｆｒｅｅｍａｎ， ２００５； 魏下海等， ２０１８）。 一方面， 工会通过

对工会会员及其覆盖的员工， 甚至对所有员工进行培训、 教育和学习等方式来正面促

进对研发投入的正向影响， 并且工会会员及被工会覆盖的员工更愿意提升与企业和组

织相关的技能以体现自己的价值， 这些都可能会增加创造力和创新过程的效率， 进而

促进技术创新 （Ｗａｌｌｉｓ ｅｔ ａｌ􀆰， ２００５； Ｈｏｑｕｅ ＆ Ｂａｃｏｎ， ２０１１）。 另一方面， 员工话语权的

增强， 有助于更公平地分配创新投资产出的收益， 员工对创新项目更有投入的积极性

和努力， 因此有利于企业创新和技术发展项目的施行 （倪骁然、 朱玉杰， ２０１６）。

另外， 工会通过对管理造成 “冲击效应”， 来促进企业和组织的技术进步。 有研究

指出， 工会对企业和组织的管理可能会形成一个 “冲击”， 强迫企业和组织在管理过程

中保持一定程度的正规化， 从而提高管理的效率 （Ｒｅｓｈｅｆ ｅｔ ａｌ􀆰， １９９３； Ｋｉｚｉｌｏｓ ＆ Ｒｅｓｈｅｆ，

１９９７）。 工会对管理的 “冲击效应” 可能会让企业和组织在管理中引入灵活性、 培训及其

他措施， 这些都有利于增强企业和组织引入产品创新或过程创新的能力， 因而有工会的

工作场所一般会呈现较高水平的创新实践 （Ｆａｎｇ ＆ Ｇｅ， ２０１２）。
（二） 工会阻碍技术进步

与促进技术进步相对应， 工会可能通过其 “垄断性的一面” 阻碍企业和组织的技

术进步。 一方面， 工会 “垄断性的一面” 能够增强工会的谈判力量， 帮助工会索取企

业投资的收益获得成功 （Ｂａｌｄｗｉｎ， １９８３； Ｇｒｏｕｔ， １９８４）。 但是， 工会通过垄断力量要

求分享资本长期投资回报的行为会阻碍企业和组织在研发和先进技术上的长期投资，
而研发和先进技术是企业创新的核心基础， 从而， 工会会抑制对企业投资研发和技术

引进阻碍企业和组织技术进步的发展 （Ｂｒｏｎａｒｓ ＆ Ｄｅｅｒｅ， １９９３； Ｈｉｒｓｃｈ， １９９１； Ｂｅｔｔｓ ｅｔ
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ａｌ􀆰， ２００１）。 另一方面， 工会 “垄断性的一面” 能够帮助员工获得更高的工资， 分享企

业投入的回报， 降低企业利润。 而企业会通过申请专利保护创新产品， 也就是保护来

自于研发和先进技术投入的回报不被工会分去， 但是申请专利的成本可能高于工会从

研发、 高新技术投入回报中得到的份额 （Ｃｏｎｎｏｌｌｙ ｅｔ ａｌ􀆰， １９８６）。 在这种情况下， 企业

也有可能不申请专利保护， 甚至从一开始就减少对研发和新技术的投入， 从而阻碍技

术进步的发展。

同时， 因为劳动保护的增强， 工会也可能会阻碍企业和组织的技术进步、 抑制其

创新活动 （倪骁然、 朱玉杰， ２０１６）。 这是由于工会增强劳动保护可能导致企业和组织

的经营和管理弹性下降， 使得企业和组织的投资意愿下降， 可能难以在一些风险项目

净现值的最优水平上投资。 而且， 劳动保护增强会导致企业和组织难以解雇工作能力

较差的员工， 而这些员工的工资、 福利等明显会增加企业负担。 但创新活动风险高、

周期长， 需要的资金投入和人力资本投入都很高， 在不得不负担额外劳动力成本的情

况下， 企业和组织可能会选择不进行技术发展的投入， 以减少成本来保证收益和利润。

综上所述， 工会对技术进步既可能有正向的促进作用， 也可能有负向的阻碍作用。

鉴于理论上的不同预期， 工会究竟是促进还是阻碍了技术创新， 是需要通过实证检验

来回答的重要问题。

（三） 实证模型构建

在前面部分理论分析的基础上， 本文构建实证分析模型以检验工会对技术进步的

影响。 固定面板模型如下：

ｌｎＰａｔｅｎｔｉｔ ＝ αｉ ＋ β１Ｕｎｉｏｎ′ｉｔ －１ ＋ Ｘ′ｉｔη ＋ εｉｔ （１）

其中， ｌｎＰａｔｅｎｔｉｔ表示每年每万人发明专利申请量 ／发明专利授权量的对数； Ｕｎｉｏｎｉｔ

表示每年各省的工会密度， 为减少内生性问题的影响， 本文对其进行了滞后一期处理；

Ｘ′ｉｔ表示控制变量； αｉ 为不可观测的异质性； εｉｔ ～ ｉｉｄ （０， σ２
ｕ）。 为解决内生性问题， 本

文还采用了面板两阶段最小二乘 （２ＳＬＳ） 模型， 运用工具变量进行分析。

为捕捉省级变量间可能存在的空间相关效应， 本文采用了空间固定效应模型

（ｓｐａｔｉａｌ ｐａｎｅｌ ｆｉｘｅｄ⁃ｅｆｆｅｃｔｓ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ） 对工会密度和技术创新活动的关系进行进一步估

计， 以获得更准确的估计结果①。 根据 Ｅｌｈｏｒｓｔ （２００３） 和 Ｓｈｅｈａｔａ ＆ Ｍｉｃｋａｉｅｌ （２０１３），

在空间滞后模型和空间误差模型的选择中， 当空间滞后拉格朗日乘数 （ ＬＭ ｔｅｓｔ ｆｏｒ
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① 根据空间相关性的来源不同， 空间固定效应模型可以分为空间滞后模型 （ｓｐａｔｉａｌ ｌａｇ ｍｏｄｅｌ）、
空间误差模型 （ｓｐａｔｉａｌ ｅｒｒｏｒ ｍｏｄｅｌ） 和空间自相关模型 （ｓｐａｔｉａｌ ａｕｔｏｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ） 三种。



ｓｐａｔｉａｌ ｌａｇ） 比空间误差拉格朗日乘数 （ＬＭ ｔｅｓｔ ｆｏｒ ｓｐａｔｉａｌ ｅｒｒｏｒ） 更显著， 且稳健的空

间滞后拉格朗日乘数 （ ｒｏｂｕｓｔ ＬＭ ｔｅｓｔ ｆｏｒ ｓｐａｔｉａｌ ｌａｇ） 显著但稳健的空间误差拉格朗日

乘数 （ｒｏｂｕｓｔ ＬＭ ｔｅｓｔ ｆｏｒ ｓｐａｔｉａｌ ｅｒｒｏｒ） 不显著时， 应当采用空间滞后模型进行回归。 对

本文模型计算拉格朗日乘数显示， 空间滞后效应和空间误差效应都在 ０􀆰 ０１ 的水平以

上显著， 因此， 无法依据上述条件对模型进行选择。 故而本文同时采用了空间滞后模

型、 空间误差模型以及空间自相关模型对模型进行检验， 总体来看， 三种模型的估计

结果保持一致。 受篇幅所限， 本文在实证分析部分仅报告了最为常见的空间滞后模型

的结果。

空间滞后固定效应模型的公式如下：

ｌｎＰａｔｅｎｔｉｔ ＝ τ ＋ ρｗ′ｉ Ｐａｔｅｎｔｔ ＋ β１Ｕｎｉｏｎ′ｉｔ －１ ＋ Ｘ′ｉｔη ＋ ｕｉ ＋ γｔ ＋ εｉｔ （２）

εｉｔ ＝ λ∑
Ｎ

ｊ ＝ １
Ｗｉｊε ｊｔ ＋ μｉｔ （３）

（２） 式中， γｔ 代表了每个观测值的时间固定效应； ｕｉ 则代表了区域个体效应； Ｗｉｊ为

空间相邻加权矩阵中的元素； ｗ′ｉＰａｔｅｎｔｔ ＝∑ｎ
ｊ ＝１ｗ′ｉｊｙｊｔ是因变量的空间滞后项， 反映的是因变

量在空间上的相关性对模型的影响。 为同时控制模型的内生性问题和空间相关性问题，

本文研究还采用了动态面板空间模型和广义空间面板两阶段最小二乘模型进行进一步

分析。

三　 数据来源与变量说明

本文选取 ２００１－２０１８ 年省级面板数据对实证模型进行检验。 在样本时期内， 中国的经

济和社会环境十分稳定， 社会主义市场经济日益成熟， 劳动关系和相关的劳动立法也有

了长足的发展。 因此， 选取这段时期作为样本考察时期可以更好地检验改革开放后现代

劳动力市场上的中国工会对创新和技术进步的影响。

由于回归模型使用了滞后一期的工会覆盖密度以减轻内生性问题的影响， 本文分析

所使用的数据观测期为从 ２０００ 年至 ２０１８ 年。 数据自 《中国工会年鉴》、 《中国统计年

鉴》、 《中国劳动统计年鉴》 和各省份统计年鉴数据汇编而成。 其中， 《中国工会年鉴》 由

中华全国总工会主办， 是根据对各基层工会的全面调查， 再将数据统计汇总。 《中国工会

年鉴》 的数据具有以所有地方各级基层工会为基础的优势， 从而提供了关于中国工会的

更为全面的情况。 最终， 本文形成了一个包含 １８ 年、 ３０ 个省份共 ５４０ 个观测值的面板数
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据样本①。

本文研究中的因变量为技术创新活动及产出， 用 “发明专利申请量” 和 “发明专

利授权量” 两个指标来衡量。 从 《中国统计年鉴》 中获取各省发明专利申请总量、 发

明专利授权量和总人口数， 然后分别计算得到各省的 “每万人发明专利申请量” 和

“每万人发明专利授权量”， 并对这两个变量进行了对数处理。 ２００１ － ２０１８ 年， 各省的

每万人发明专利申请量对数范围处于 ６􀆰 １５ ～ １３􀆰 ２１ 之间， 总体平均值为 ９􀆰 ３６。 而各省

的每万人发明专利授权量对数范围处于 ４􀆰 ３１ ～ １２􀆰 ２９ 之间， 总体平均值为 ７􀆰 ９１。 由于

专利从申请到授权存在长达几年的时滞， 本文同时采用了这两个变量作为技术创新的

衡量指标， 以确保回归结果的稳健性。
本文研究的核心解释变量为工会密度， 用各地区 “工会覆盖密度” 和 “工会会员

密度” 两个指标来衡量， 以反映各地区工会发展基本情况。 具体来说， “工会覆盖密

度” 是各地区已建工会基层单位职工人数相对于该地区就业人数的比例 （百分比）；
“工会会员密度” 是各地区已建工会基层单位工会会员人数相对于该地区就业人数的比

例 （百分比）。 ２０００ － ２０１７ 年各地区 “已建工会基层单位职工人数” 和 “已建工会基

层单位工会会员人数” 来自 《中国工会年鉴》； ２０１８ 年各地区 “已建工会基层单位工

会会员人数” 来自 《中国劳动统计年鉴》。 这两个指标中， 前者衡量工会的覆盖范

围②， 而后者直接衡量工会会员数量。 各地就业人员总数 ２０００ － ２０１０ 年来自 《中国统

计年鉴》， ２０１１ － ２０１８ 年来自各省份统计年鉴。
在微观分析中， 工会覆盖密度和工会会员密度之间的区别可能很大 （Ａｎｄｒｅｗｓ ｅｔ

ａｌ􀆰， １９９８； Ｂｕｄｄ ＆ Ｎａ， ２０００）， 但本文使用省级层面数据， 工会密度的这两个指标之间

的相关系数为 ０􀆰 ９９。 由于使用任何一个指标的回归结果基本相同， 因此本文将使用 “工
会覆盖密度” 这一指标， 这也是本文的核心解释变量。 ２００１ － ２０１７ 年， 中国各省的平均

工会覆盖密度为 ０􀆰 ３２， 范围为 ０􀆰 ０２ ～ ０􀆰 ８９， 而本文的实证分析正是基于工会密度的区域

异质性。 在进行各地区工会密度与技术创新之间关系的多变量分析中， 本文将充分考虑

中国不同区域工会密度的异质性 （即每一个空间单位上的工会密度与其他空间单位上的

工会密度相区别） 和工会密度在区域间的空间依赖性 （也称空间相关性， 即工会密度的
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①

②

在描述性统计和空间相关性检验时， 用到了 ２００１ －２０１８ 年 １８ 年间的数据； 在回归分析中， 由

于引入时间滞后项， 实际用到了 ２０００ －２０１８ 年 １９ 年间的数据。
工会覆盖范围包括那些被工会合同覆盖的可以享受工会工资的非工会成员。 这些从业人员

享有和工会会员在工资、 福利上一样的权利， 但他们没有对工会的选举、 决定等进行投票

的权利。



相似性与空间距离的接近性方向一致）。 空间依赖性来自于空间要素在地区间的流动， 也

来自于空间区位的地理相似性和历史发展积累。 正是由于工会密度和省际技术创新空间

效应的存在①， 本文将在面板模型和工具变量面板模型之外， 引入空间面板模型作为分

析工具， 以矫正传统面板模型因忽略空间相关性而导致的估计偏误。

在回归模型中， 本文还控制了各地区人均第二产业增加值、 就业人员数、 私营企

业雇员比重、 高等教育从业人员比重等会影响技术创新活动的变量。 其中， 各地区第

二产业增加值作为劳动生产率的代理指标； 各地区就业人员数来自 《中国统计年鉴》。

由于工会在不同类型的企业中的数量不相同， 本文模型中也控制了各地区私营企业就

业人数比例， 该比例为各地区私营企业就业人数占全部就业人数的百分比。 高等教育

从业人员比重反映了一个地区的人力资本存量水平， 以往研究表明区域人力资本是影

响技术创新的重要因素 （钱晓烨等， ２０１０）， 本文将这一变量也纳入模型进行控制。 具

体的变量定义和统计描述见表 １。

表 １　 变量定义和描述性统计

变量名称 定义 均值 标准差 最小值 最大值

工会覆盖密度
各地区已建工会基层单位职工人数占全部就

业人数的比例
０􀆰 ３２ ０􀆰 １３ ０􀆰 ０２ ０􀆰 ８９

工会会员密度
各地区已建工会基层单位工会会员人数占全

部就业人数的比例
０􀆰 ３１ ０􀆰 １２ ０􀆰 ０８ ０􀆰 ８２

每万人发明

专利申请量
各地区发明专利申请量除以总人口数的对数 ９􀆰 ３６ １􀆰 ５９ ６􀆰 １５ １３􀆰 ２１

每万人发明

专利授权量
各地区发明专利授权量除以总人口数的对数 ７􀆰 ９１ １􀆰 ６１ ４􀆰 ３１ １２􀆰 ２９

第二产业增加值 各地区人均第二产业增加值的对数 ２􀆰 ２３ ０􀆰 １２ ０􀆰 ８２ ２􀆰 ６１

就业人员对数 各地区城镇单位年末就业人员总数的对数 ７􀆰 ５７ ０􀆰 ８０ ５􀆰 ６３ ８􀆰 ８２

私营企业雇员比重
各地区私营企业就业人数占全部就业人数的

百分比
０􀆰 １４ ０􀆰 １４ ０􀆰 ０１ １􀆰 ０２

高等教育

从业人员比重

从业人员接受高等教育人数占全部就业人数

的比例
１２􀆰 ９５ ９􀆰 ３８ ２􀆰 ００ ５９􀆰 ５８

　 　 资料来源： 根据 ２００１ － ２０１９ 年 《中国工会年鉴》、 《中国统计年鉴》、 《中国劳动统计年鉴》 和各省份统计年

鉴相关数据计算得到。
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① 关于省际技术创新活动的空间相关性， 见钱晓烨等 （２０１０） 中的分析。



四　 实证结果分析

（一） 面板模型回归结果

１􀆰 基准回归结果

表 ２ 报告了工会密度与区域技术创新的面板模型基准回归结果。 在回归之前， 本

文针对随机效应和固定效应模型的选择问题进行了 Ｈａｕｓｍａｎ 检验， 检验结果支持固定

效应模型的设定。

表 ２ 第 （１） 和第 （２） 列是工会密度对每万人发明专利申请量对数的估计结果，

第 （３） 和第 （４） 列是工会密度对每万人发明专利授权量对数的估计结果。 估计结果

显示， 工会覆盖密度对技术创新活动及产出的两个测量变量的估计系数都显著为正，

这表明一个地区工会覆盖密度越高， 该地区的技术创新水平越高。 在没有加入控制变

量的模型 （１） 和 （３） 中， 工会密度对发明专利申请量和发明专利授权量的估计系数

分别为 １１􀆰 １２ 和 １０􀆰 ９８。 在加入控制变量的模型 （２） 和 （４） 中， 工会覆盖密度对发

明专利申请量和发明专利授权量的估计系数分别为 ５􀆰 ８７４ 和 ５􀆰 ３９３， 这表明工会覆盖密

度每增加 １％ ， 各省下一年度每万人发明专利申请量将平均增加 ３􀆰 ５６％ ， 每万人发明专

利授权量将平均增加 ２􀆰 ２０％ 。

表 ２　 工会覆盖密度与技术创新 （面板模型）

因变量
每万人发明专利申请量对数 每万人发明专利授权量对数

（１） （２） （３） （４）

工会覆盖密度的一年滞后项
１１􀆰 １２０∗∗∗

（０􀆰 ４１５）
５􀆰 ８７４∗∗∗

（０􀆰 ３５６）
１０􀆰 ９８０∗∗∗

（０􀆰 ４５０）
５􀆰 ３９３∗∗∗

（０􀆰 ３５５）

人均第二产业增加值对数
２􀆰 ９３３∗∗∗

（０􀆰 ２８３）
２􀆰 ４７９∗∗∗

（０􀆰 ２８３）

就业人员对数
１􀆰 ７２４∗∗∗

（０􀆰 ２６５）
２􀆰 ５１１∗∗∗

（０􀆰 ２６４）

私营企业雇员比重
０􀆰 ７１８∗

（０􀆰 ４３０）
１􀆰 ３６９∗∗∗

（０􀆰 ４２９）

高等教育从业人员比重
０􀆰 ０６４∗∗∗

（０􀆰 ００８）
０􀆰 ０６３∗∗∗

（０􀆰 ００８）
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续表

因变量
每万人发明专利申请量对数 每万人发明专利授权量对数

（１） （２） （３） （４）

时间效应 控制 控制 控制 控制

地区效应 控制 控制 控制 控制

观测值 ５４０ ５４０ ５４０ ５４０

省份个数 ３０ ３０ ３０ ３０

Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２ ０􀆰 ５６１ ０􀆰 ８３２ ０􀆰 ５１２ ０􀆰 ８４２

Ｆ⁃ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ２１􀆰 ０７ ２１􀆰 ３３ １６􀆰 ０９ １９􀆰 ５２

　 　 注： 由于西藏的数据缺失较为严重没有纳入研究， 样本省份个数为 ３０ 个；∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％ 、 ５％ 和

１％的水平上显著； 括号内为标准误。
资料来源： 根据 ２００１ － ２０１９ 年 《中国工会年鉴》、 《中国统计年鉴》、 《中国劳动统计年鉴》 和各省份统计年

鉴相关数据计算得到。

２􀆰 ２ＳＬＳ 回归结果

宏观计量模型往往具有内生性问题， 主要来源有自变量与因变量之间的双向因果

关系， 以及遗漏变量问题。 为了进一步纠正内生性产生的干扰， 本文选取了两个工具

变量， 采用两阶段最小二乘法 （２ＳＬＳ） 进行进一步检验。

本文选取了 “省工会条例中是否要求企业在 １２ 个月内建立工会” 和 “省工会条例

中是否要求企业在 ６ 个月内建立工会” 这两个虚拟变量作为工会覆盖密度的工具变量。

这两个政策变量满足工具变量的基本条件： 一是与一个省的工会覆盖密度高度相关；

二是与模型中的随机扰动项相关性较低。 本文对工具变量模型进行了 Ｈａｕｓｍａｎ 检验，

检验结果表明这两个工具变量是有效的。 表 ３ 报告了采用工具变量估计的工会覆盖密

度对区域技术创新的影响。

表 ３ 第 （１） 和第 （２） 列报告了采用 “省工会条例中是否要求企业在 １２ 个月内建

立工会” 作为工具变量估计的结果。 根据第 （１） 列的结果， 各省工会条例中对于 １２

个月内建立工会的政策规定与该地区的工会覆盖密度显著正相关。 在引入工具变量的

２ＳＬＳ 模型中 （第 （２） 列）， 工会覆盖密度对技术创新活动仍然表现出了显著的正向

影响①。

·３３１·

谢倩芸、 钱晓烨： 中国工会对技术创新的影响

① 受篇幅所限， 表 ３ 仅报告了以每万人发明专利申请量作为因变量的模型估计结果。 我们也检

验了以每万人发明专利授权量作为因变量的模型， 估计结果与表 ３ 一致。



表 ３　 工会覆盖密度对技术创新影响的 ２ＳＬＳ 回归结果

工会覆盖密度的

一年滞后项

每万人发明专利

申请量对数

工会覆盖密度的

一年滞后项

每万人发明

专利申请量对数

（１） （２） （３） （４）

各省工会条例中

要求 １２ 个月内建立工会

０􀆰 ０５１∗∗∗

（０􀆰 ０１３）

各省工会条例中要求 ６ 个月

内建立工会

０􀆰 ０４０∗∗∗

（０􀆰 ０１３）

工会覆盖密度的一年滞后项
１３􀆰 ３１∗∗∗

（２􀆰 ７２２）
１１􀆰 ４８０∗∗∗

（３􀆰 １３６）

人均第二产业增加值对数
０􀆰 ３１３∗∗∗

（０􀆰 ０３２）
０􀆰 ４８３

（０􀆰 ９６３）
０􀆰 ３２２∗∗∗

（０􀆰 ０３２）
１􀆰 ０８５

（１􀆰 ０８０）

就业人员对数
－ ０􀆰 １６３∗∗∗

（０􀆰 ０３２）
２􀆰 ８５６∗∗∗

（０􀆰 ５４５）
－ ０􀆰 １７４∗∗∗

（０􀆰 ０３３）
２􀆰 ５７８∗∗∗

（０􀆰 ５７３）

私营企业雇员比重
０􀆰 ３３４∗∗∗

（０􀆰 ０５１）
－ １􀆰 ８４９∗

（１􀆰 ０９５）
０􀆰 ３３４∗∗∗

（０􀆰 ０５１）
－ １􀆰 ２１８
（１􀆰 １９４）

高等教育从业人员比重
０􀆰 ００４∗∗∗

（０􀆰 ００１）
０􀆰 ０３６∗∗

（０􀆰 ０１４）
０􀆰 ００４∗∗∗

（０􀆰 ００１）
０􀆰 ０４３∗∗∗

（０􀆰 ０１５）
时间效应 控制 控制 控制 控制

地区效应 控制 控制 控制 控制

观测值 ５４０ ５４０ ５４０ ５４０

省份个数 ３０ ３０ ３０ ３０

Ｈａｕｓｍａｎ 检验 （ＩＶ Ｖ􀆰 Ｓ􀆰 ＦＥ） ２０７􀆰 ３８∗∗∗ ５９􀆰 ４８∗∗∗

Ｒ２ ０􀆰 ４９６ ０􀆰 ４８９

Ｃｈｉ２ ９７３５２ １２１６９１

Ｆ⁃ｓｔａｔｉｓｔｉｃ １７􀆰 ９０ ７􀆰 ９０４ １５􀆰 ７２ ９􀆰 １７６

　 　 注： 由于西藏的数据缺失较为严重没有纳入研究， 样本省份个数为 ３０ 个；∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％ 、 ５％ 和

１％的水平上显著； 括号内为标准误。
资料来源： 根据 ２００１ － ２０１９ 年 《中国工会年鉴》、 《中国统计年鉴》、 《中国劳动统计年鉴》 和各省份统计年

鉴相关数据计算得到。

对比表 ３ 第 （２） 列与表 ２ 第 （２） 列的结果可以发现， 固定效应模型估计的工会

覆盖密度对技术创新的效应小于工具变量模型估计的效应， 这表明内生性问题导致固

定效应模型低估了工会密度对技术创新的效应。 这可能是由于工会密度和技术创新反

向、 共同地受到了特定的因素的影响， 如地区对外开放的时间。 当一个地区对外开放
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时间越长 （如广东）， 该地区的创新活力和创新基础往往更好， 技术创新表现更好。 而

这些早期开放地区的企业往往会形成不重视工会， 以确保用工低成本的管理传统， 从

而体现为该地区较低的工会覆盖率。 当模型中遗漏了这类变量， 也会导致工会密度对

技术创新的影响被低估。

表 ３ 第 （３） 和第 （４） 列报告了采用 “省工会条例中是否要求企业在 ６ 个月内建

立工会” 作为工具变量估计的结果。 估计结果和第 （１） 以及第 （２） 列的结果十分接

近。 这也在一定程度上支持了工具变量模型估计结果的稳健性。

虽然通过采用工具变量控制了内生性， 但是省级变量间可能存在的空间相关效应

仍然会影响工会密度和技术创新的关系。 因而， 本文进一步采用空间面板模型对工会

密度和技术创新的关系进行检验， 以获得更精确的估计结果。

（二） 空间面板模型的检验

１􀆰 空间相关性检验

采用空间依赖性统计指标可以严格地反映经济变量在区域间的相关性。 表 ４ 报告

了 ２００１ － ２０１８ 年中国技术创新活动和工会覆盖密度的莫兰指数 （Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ）、 吉尔瑞指

数 （Ｇｅａｒｙ􀆳ｓ Ｃ） 统计量及其显著性。 莫兰指数是最常用的检验变量的空间自相关性的

指标 （Ｍｏｒａｎ， １９５０）。 当其取正值， 表示空间正相关， 高值与高值聚集在一起， 低值

与低值聚集在一起。 反之， 则为空间负自相关。 由于莫兰指数对空间矩阵设定较为敏

感， 且对趋势有严格的限定假设， 本文还报告了吉尔瑞指数 Ｇｅａｒｙ􀆳ｓ Ｃ 指数 （Ｇｅａｒｙ，

１９５４）， 该变量取值大于 １ 表示负相关， 小于 １ 表示正相关。

表 ４　 工会覆盖密度与技术创新的空间相关性检验

年份
每万人发明专利申请量对数 工会覆盖密度

莫兰指数（Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ） 吉尔瑞指数（Ｇｅａｒｙ􀆳ｓ Ｃ） 莫兰指数（Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ） 吉尔瑞指数（Ｇｅａｒｙ􀆳ｓ Ｃ）

２００１ ０􀆰 １５５∗ ０􀆰 ５０９∗∗ ０􀆰 ２１０∗∗ ０􀆰 ５１９∗∗

２００２ ０􀆰 ２０８∗∗ ０􀆰 ４６２∗∗∗ ０􀆰 ２８０∗∗∗ ０􀆰 ４２１∗∗∗

２００３ ０􀆰 １８３∗∗ ０􀆰 ４９５∗∗∗ ０􀆰 ２８１∗∗∗ ０􀆰 ５３５∗∗∗

２００４ ０􀆰 １８８∗∗ ０􀆰 ４９３∗∗∗ ０􀆰 ２６９∗∗∗ ０􀆰 ４９５∗∗∗

２００５ ０􀆰 １５９∗ ０􀆰 ５３８∗∗∗ ０􀆰 １９０∗∗ ０􀆰 ５３６∗∗

２００６ ０􀆰 １６５∗ ０􀆰 ５５３∗∗∗ ０􀆰 １８５∗∗ ０􀆰 ５５９∗∗

２００７ ０􀆰 １９３∗∗ ０􀆰 ５２１∗∗∗ ０􀆰 １７４∗∗ ０􀆰 ５５２∗

２００８ ０􀆰 １６５∗ ０􀆰 ５５０∗∗∗ ０􀆰 １４２∗ ０􀆰 ５９０∗

２００９ ０􀆰 １８４∗∗ ０􀆰 ５５６∗∗∗ ０􀆰 １２０ ０􀆰 ６１３∗
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续表

年份
每万人发明专利申请量对数 工会覆盖密度

莫兰指数（Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ） 吉尔瑞指数（Ｇｅａｒｙ􀆳ｓ Ｃ） 莫兰指数（Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ） 吉尔瑞指数（Ｇｅａｒｙ􀆳ｓ Ｃ）

２０１０ ０􀆰 １７６∗ ０􀆰 ５９５∗∗ ０􀆰 ０４６ ０􀆰 ７５９

２０１１ ０􀆰 １７８∗ ０􀆰 ５９９∗∗∗ ０􀆰 ０５４ ０􀆰 ７１２

２０１２ ０􀆰 １６７∗ ０􀆰 ６４０∗∗ ０􀆰 ０４２ ０􀆰 ７３５

２０１３ ０􀆰 １５０∗ ０􀆰 ６７８∗∗ ０􀆰 ０１０ ０􀆰 ８３７

２０１４ ０􀆰 １６４∗ ０􀆰 ６７６∗∗ － ０􀆰 ０３９ ０􀆰 ９０３

２０１５ ０􀆰 １９５∗∗ ０􀆰 ６６２∗∗ ０􀆰 ０２２ ０􀆰 ８３４

２０１６ ０􀆰 ２１１∗∗ ０􀆰 ６２５∗∗∗ － ０􀆰 １０１ １􀆰 ０４５

２０１７ ０􀆰 ２２６∗∗ ０􀆰 ６４６∗∗ － ０􀆰 １１４ １􀆰 ０６８

２０１８ ０􀆰 ２９４∗∗∗ ０􀆰 ５４５∗∗∗ — —

　 　 注：∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％ 、 ５％和 １％的水平上显著。
资料来源： 根据 ２００１ － ２０１９ 年 《中国工会年鉴》、 《中国统计年鉴》、 《中国劳动统计年鉴》 和各省份统计年

鉴相关数据计算得到。

本文计算了基于三种不同空间加权矩阵的莫兰指数和吉尔瑞指数统计量及其 Ｚ 值，

分别为： 基于相邻标准的临近空间加权矩阵、 基于距离标准的临近空间加权矩阵以及

Ｋ 阶临近空间加权矩阵。 基于对三组结果的比较， 本文选择了使莫兰指数和吉尔瑞指

数结果最为稳健的相邻标准的空间加权矩阵作为后续分析的基础。

根据表 ４ 报告的结果， 在多数年份， 莫兰指数和吉尔瑞指数显著为正， 这说明工

会覆盖密度和技术创新存在正的空间相关性， 即某一省份较高的创新活动与相邻省份

较高的技术创新相关。 同时， 某一省份较高的工会覆盖密度与相邻省份较高的工会覆

盖密度相关。 技术创新的空间相关性可能是由地区间的知识溢出导致的， 随着两省间

距离的增加， 知识溢出的效果逐渐减弱。 工会覆盖密度的空间相关性则可能来自于地

区间产业结构、 企业所有制占比以及工会政策的相近性。

此外， 表 ４ 结果显示， 技术创新的空间相关性的显著性经历了自强而弱再变强的

过程。 另一个值得注意的现象是， 工会覆盖密度的空间相关性在 ２０１０ 年后不再显著，

且在 ２０１４ 年、 ２０１６ 年、 ２０１７ 年莫兰指数值为负， 但系数并不显著。 总体来看， 上述结

果显示工会覆盖密度的空间相关性正在减弱。

２􀆰 空间面板模型估计结果

空间相关性检验的结果揭示了工会覆盖密度和技术创新的空间相关性存在， 空间

关系应当被纳入回归模型中。 因此， 本文采用了空间面板模型对工会密度与省际技术
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创新的关系进行进一步检验。 表 ５ 中报告了空间滞后面板模型的估计结果①。 根据检验

的结果， 与固定面板模型相比， 采用空间面板模型是更加合理的。 对模型空间相关性

的检验也支持这一模型设定。

表 ５　 工会覆盖密度与技术创新 （空间面板模型）

每万人发明专利申请量对数 每万人发明专利授权量对数

（１） （２） （３） （４）

工会覆盖密度的一年滞后项
２􀆰 ５８９∗∗∗

（０􀆰 ３６９）
２􀆰 ７４１∗∗∗

（０􀆰 ３２０）
１􀆰 ８３４∗∗∗

（０􀆰 ３８６）
２􀆰 １９９∗∗∗

（０􀆰 ３０４）

每万人专利申请量对数的

空间滞后项 ＡＲ （１）
０􀆰 １６４∗∗∗

（０􀆰 ００５）
０􀆰 １０７∗∗∗

（０􀆰 ００６）

每万人专利授权量对数的

空间滞后项 ＡＲ （１）
０􀆰 １７５∗∗∗

（０􀆰 ００６）
０􀆰 １１１∗∗∗

（０􀆰 ００５）

人均第二产业增加值对数
１􀆰 １６２∗∗∗

（０􀆰 ２３７）
０􀆰 ６７６∗∗∗

（０􀆰 ２２６）

就业人员对数
１􀆰 ３３６∗∗∗

（０􀆰 ２０５）
１􀆰 ９９６∗∗∗

（０􀆰 １９７）

私营企业雇员比重
０􀆰 ９３８∗∗∗

（０􀆰 ３３０）
１􀆰 ５００∗∗∗

（０􀆰 ３１６）

高等教育从业人员比重
０􀆰 ０２９∗∗∗

（０􀆰 ００７）
０􀆰 ０２７∗∗∗

（０􀆰 ００６）

时间效应 控制 控制 控制 控制

地区效应 控制 控制 控制 控制

观测值 ５４０ ５４０ ５４０ ５４０

省份个数 ３０ ３０ ３０ ３０

Ｌｏｇ Ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ － ３６３􀆰 ６０ － ２４５􀆰 ３５ － ３９５􀆰 ３５ － ２２２􀆰 ０５

模型设定检验

Ｐａｎｅｌ Ｈｅｔｅｒｏｓｃｅｄａｓｔｉｃｉｔｙ ＬＲ ｔｅｓｔ ２３５􀆰 １１∗∗∗ １９５􀆰 ４７∗∗∗ ２１６􀆰 ８３∗∗∗ １６５􀆰 ４６∗∗∗

Ｃｈｉ２： ＳＡＲ ｖｓ􀆰 ＯＬＳ ９５５􀆰 ４５∗∗∗ ３５２􀆰 １６∗∗∗ １０２１􀆰 ９６∗∗∗ ４２５􀆰 ４１∗∗∗

模型空间相关性检验

Ｇｌｏｂａｌ Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ － ０􀆰 １２１∗∗∗ － ０􀆰 １１６∗∗∗ － ０􀆰 ０４１ － ０􀆰 ０３４
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① 我们也采用了空间误差固定效应模型 （ｓｐａｔｉａｌ ｅｒｒｏｒ ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔ ｍｏｄｅｌ） 和空间自相关固定效应

模型 （ｓｐａｔｉａｌ ａｕｔｏｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔ ｍｏｄｅｌ） 进行稳健性检验， 结果和表 ５ 总体一致。



续表

每万人发明专利申请量对数 每万人发明专利授权量对数

（１） （２） （３） （４）

Ｇｌｏｂａｌ Ｇｅａｒｙ􀆳ｓ Ｃ １􀆰 ０２５ １􀆰 １２３∗∗∗ ０􀆰 ８３０∗∗∗ ０􀆰 ９４８

ＬＭ ＳＡＣ １６􀆰 ０７∗∗∗ １４􀆰 ６７∗∗∗ １􀆰 ８４５ １􀆰 ２５７

　 　 注： 由于西藏的数据缺失较为严重没有纳入研究， 样本省份个数为 ３０ 个；∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％ 、 ５％ 和

１％的水平上显著， 括号内为标准误； 由于 ＬＭ ＳＡＣ ＝ ＬＭ Ｅｒｒ ＋ ＬＭ Ｌａｇ＿ Ｒ 或 ＬＭ ＳＡＣ ＝ ＬＭ Ｅｒｒ＿ Ｒ ＋ ＬＭ Ｌａｇ， 即空间

自相关的拉格朗日乘数是空间误差拉格朗日乘数和稳健空间滞后拉格朗日乘数之和或稳健空间误差拉格朗日乘数

和空间滞后拉格朗日乘数之和， 其对空间依赖性的检验与空间滞后拉格朗日乘数 （ＬＭ Ｌａｇ） 和空间误差拉格朗日

乘数 （ＬＭ Ｅｒｒｏｒ） 高度一致， 为节约篇幅， 本表仅报告了空间自相关的拉格朗日乘数 （ＬＭ ＳＡＣ） 值。
资料来源： 根据 ２００１ － ２０１９ 年 《中国工会年鉴》、 《中国统计年鉴》、 《中国劳动统计年鉴》 和各省份统计年

鉴相关数据计算得到。

表 ５ 报告的空间面板模型的估计结果提供了进一步的证据， 支持工会密度对技术

创新活动及产出的显著正向作用。 工会覆盖密度对每万人发明专利申请量和每万人发

明专利授权量的回归系数都在 １％水平上显著， 加入或不加入控制变量都没有改变回归

系数的显著性。 对比表 ２ 和表 ５ 中工会覆盖密度的估计系数， 可以观察到空间面板模

型的估计系数明显小于面板模型的结果。 这表明， 面板模型由于没有考虑空间交互效

应， 会高估工会密度对技术创新的影响。

从表 ５ 中也可以看到， 因变量的空间滞后项估计系数都是正向显著的， 这表明相

邻省份的技术创新在空间上的溢出和集聚会对某个省份的技术创新产生影响。 这说明

空间滞后性确实可以解释一部分技术创新。 当传统的面板模型不考虑空间相关性时，

解释变量的影响会被高估。

为了同时考虑空间效应和内生性问题对模型估计结果的影响， 本文采用了两种方

法进行进一步检验①。 方法一是采用动态空间面板模型进行估计。 该模型将因变量的时

间滞后项纳入模型中， 从而对内生地影响因变量的因素进行控制 （Ｌｅｅ ＆ Ｙｕ， ２０１０）。

估计结果报告在表 ６ 第 （１） 列和第 （３） 列中。 方法二是参考 Ｆｉｎｇｌｅｔｏｎ （２００８）， 根据

内生变量取值属于排序的上段、 中段或下段将内生变量赋值为 － １， ０， １， 构造出内生

变量的准工具变量 （ｑｕａｓｉ⁃ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔ）， 再采用广义空间面板两阶段最小二乘模型， 对
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① 受到目前空间计量技术方法发展的限制， 本文还无法在空间面板模型中估计 “各省工会条例

中要求 １２ 个月内建立工会” 和 “各省工会条例中要求 ６ 个月内建立工会” 这两个工具变量

模型的结果。 因而， 本文运用了动态空间面板模型和广义空间面板两阶段最小二乘模型两种

方法尝试在空间模型中控制内生性问题。



准工具变量进行回归。 估计结果报告在表 ６ 第 （２） 列和第 （４） 列中。

表 ６ 两种方法的估计结果都显示， 工会覆盖密度对技术创新有显著的正向影响。

相比固定效应模型和空间面板模型估计的结果， 控制了内生性的空间面板模型的估计

系数进一步减小了， 表明在控制了空间效应和内生性问题的固定效应模型中， 工会对

技术创新的影响被高估了。

表 ６　 工会覆盖密度与技术创新 （动态空间面板模型和广义空间面板两阶段最小二乘模型）

每万人发明专利申请量对数 每万人发明专利授权量对数

动态空间

面板模型 （１）
广义空间面板两阶段

最小二乘模型 （２）
动态空间

面板模型 （３）
广义空间面板两阶段

最小二乘模型 （４）

工会覆盖密度的一年滞后项
０􀆰 ３１９∗

（０􀆰 １７０）
１􀆰 ７４９∗∗∗

（０􀆰 ３６３）
０􀆰 ７６６∗∗∗

（０􀆰 １７３）
１􀆰 ７８４∗∗∗

（０􀆰 ３５５）

每万人专利申请量对数的

空间滞后项 ＡＲ （１）
０􀆰 １４９∗∗∗

（０􀆰 ０２８）
０􀆰 ０５３∗∗

（０􀆰 ０２３）

每万人专利申请量对数的

时间滞后项 （滞后一年）
０􀆰 ８１８∗∗∗

（０􀆰 ０２３）

每万人专利授权量对数的

空间滞后项 ＡＲ （１）
０􀆰 ２９４∗∗∗

（０􀆰 ０２９）
０􀆰 ０５８∗∗∗

（０􀆰 ０２３）

每万人专利授权量对数的

时间滞后项 （滞后一年）
０􀆰 ５９６∗∗∗

（０􀆰 ０２５）

人均第二产业增加值对数
０􀆰 ４６１∗∗∗

（０􀆰 １２１）
０􀆰 １８９∗∗∗

（０􀆰 ０２５）
０􀆰 ６６６∗∗∗

（０􀆰 １２５）
０􀆰 １６７∗∗∗

（０􀆰 ０２４）

就业人员对数
－ ０􀆰 ０１０
（０􀆰 １２２）

０􀆰 ０９９∗∗∗

（０􀆰 ０２１）
０􀆰 ４７７∗∗∗

（０􀆰 １３０）
０􀆰 ０７８∗∗∗

（０􀆰 ０２１）

私营企业雇员比重
－ ０􀆰 １３９
（０􀆰 １５７）

０􀆰 １２７∗∗∗

（０􀆰 ０２４）
０􀆰 ５３４∗∗∗

（０􀆰 １６５）
０􀆰 １０６∗∗∗

（０􀆰 ０２４）

高等教育从业人员比重
－ ０􀆰 ００６∗∗

（０􀆰 ００３）
０􀆰 ０８８∗∗∗

（０􀆰 ０２４）
－ ０􀆰 ０１０∗∗∗

（０􀆰 ００３）
０􀆰 １１１∗∗∗

（０􀆰 ０２４）

时间效应 控制 控制 控制 控制

地区效应 控制 控制 控制 控制

观测值 ５１０ ５４０ ５１０ ５４０

省份个数 ３０ ３０ ３０ ３０

Ｏｖｅｒａｌｌ Ｒ２ ０􀆰 ９７ ０􀆰 ８０ ０􀆰 ８８ ０􀆰 ８１５

Ｌｏｇ Ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ １２２􀆰 ８１ － ２５７􀆰 ７５ ６７􀆰 ４６ － ５６６􀆰 ８４

模型设定检验

Ｐａｎｅｌ Ｈｅｔｅｒｏｓｃｅｄａｓｔｉｃｉｔｙ ＬＲ ｔｅｓｔ ５９􀆰 ８０∗∗∗ ７６􀆰 ７７∗∗∗

模型空间相关性检验

Ｇｌｏｂａｌ Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ － ０􀆰 ０６９∗∗ － ０􀆰 ０６６∗∗
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续表

每万人发明专利申请量对数 每万人发明专利授权量对数

动态空间

面板模型 （１）
广义空间面板两阶段

最小二乘模型 （２）
动态空间

面板模型 （３）
广义空间面板两阶段

最小二乘模型 （４）

Ｇｌｏｂａｌ Ｇｅａｒｙ􀆳ｓ Ｃ １􀆰 ０７６∗ １􀆰 ０６９

ＬＭ ＳＡＣ ５􀆰 ９３２∗ ５􀆰 ５６６∗

　 　 注： 由于西藏的数据缺失较为严重没有纳入研究， 样本省份个数为 ３０ 个；∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、 ５％和 １％
的水平上显著， 括号内为标准误； 由于 ＬＭ ＳＡＣ ＝ ＬＭ Ｅｒｒ ＋ ＬＭ Ｌａｇ＿ Ｒ 或 ＬＭ ＳＡＣ ＝ ＬＭ Ｅｒｒ＿ Ｒ ＋ ＬＭ Ｌａｇ， 即空间自相

关的拉格朗日乘数是空间误差拉格朗日乘数和稳健空间滞后拉格朗日乘数之和或稳健空间误差拉格朗日乘数和空间滞

后拉格朗日乘数之和， 其对空间依赖性的检验与空间滞后拉格朗日乘数 （ＬＭ Ｌａｇ） 和空间误差拉格朗日乘数 （ＬＭ
Ｅｒｒｏｒ） 高度一致， 为节约篇幅， 表中仅报告了空间自相关的拉格朗日乘数 （ＬＭ ＳＡＣ） 值； 由于动态空间面板模型引

入了因变量的时间滞后项， 因而第 （１） 列和第 （３） 列的观测值个数为 ５１０ 个。
资料来源： 根据 ２００１ － ２０１９ 年 《中国工会年鉴》、 《中国统计年鉴》、 《中国劳动统计年鉴》 和各省份统计年

鉴相关数据计算得到。

五　 结论与讨论

本文利用 ２００１ － ２０１８ 年中国 ３０ 个省份的面板数据， 实证分析了工会与技术进步之

间的关系。 面板实证模型的估计结果显示， 工会覆盖密度 （工会密度） 对每万人专利

申请量和每万人专利授权量即技术创新活动及产出有显著的正向影响。 进一步， 本文使

用工具变量的回归结果显示， 工会密度会对各省的技术创新水平依然具有显著的正向效

应。 在此基础上， 通过进行空间相关性检验， 本文发现工会覆盖密度和技术进步之间的

确存在空间相关性。 为此， 本文采用空间固定效应模型对工会密度与省际技术创新的关

系进行进一步检验， 回归估计依然支持工会密度对区域技术创新具有显著的正向影响。

本文的实证结果验证了中国工会的特点和状况， 与中国工会的 “弱垄断性” 和

“强话语权” 是一致的。 与西方工会不同， 中国的工会并不是独立工会， 中国工会的

“弱垄断性” 减少了对技术进步的阻碍。 而且， 中国的工会在中国共产党的领导下， 代

表和保护工人的权益， 具有较强话语权的一面能够鼓励和促进组织的创新。 本文的研究

结果也与 Ｆａｎｇ ＆ Ｇｅ （２０１２） 从企业层面发现中国工会与企业创新之间存在显著的正向关

系， 工会对创新产出与研发投资均有正面影响是一致的。 尽管本文的发现与该研究的结

论一样， 但本文的研究提供了有关中国工会与区域技术创新活动及产出之间的宏观证据。

基于本研究显示的中国工会对区域技术进步有显著的正面影响， 实践中应该鼓励

各级工会通过直接参与等各种方式， 在组织创新和技术进步等方面继续积极发挥重要

·０４１·
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作用， 通过提升职工素质和创新能力， 推动组织的技术创新， 进而推动地区和社会的

技术进步。 同时， 建议加强各省份之间工会层面的技术交流和创新活动的开展， 通过

区域间工会对技术创新的空间外部性和空间溢出效应， 促进各地区技术进步。
需要说明的是， 本文研究还存在不足， 进一步研究工作应该利用微观数据和案例

研究来更好地揭示中国工会与技术创新的关系及其影响机制。 比如， 可以比较研究中

国国有企业、 民营企业、 外资企业等不同类型的组织中工会对创新和技术的影响。 此

外， 在分析中， 还应该考虑和控制其他因素如市场状况、 组织的管理情况等对技术创

新的影响， 尤其是工会在其中的作用还需要进一步研究。
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