
外貌与社会资本形成：美貌溢价的再检验
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内容提要　本文利用中国大学生追踪调查 （ＣＣＳＬＳ２０１６）和中国家庭追踪调查

（ＣＦＰＳ２０１６）的数据，探究外貌对个人社会资本形成的影响，实证分析产生外貌歧视的内

在原因。研究发现：越美貌，社会资本的形成越积极，即社交支出越高，社交时间越长，

要好朋友越多，更可能有恋爱经历，越偏好于在微信朋友圈展示自我等。对外貌效应进行

分解发现，修饰美比天生美更显著地影响社会资本形成。进一步的影响机制探析表明，社

会资本形成是产生美貌溢价的一个重要渠道，外貌通过提升社交能力和改善社交态度进而

提高收入，从而产生美貌溢价。
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一　引言

外貌通常指个人的相貌、身高、身材等外在形象。作为个人禀赋和人际交往的媒

介，外貌能够潜移默化地影响个人的学习、工作和生活。外貌是否影响社会资本形成

呢？从 Ｈａｍｅｒｍｅｓｈ＆Ｂｉｄｄｌｅ（１９９４）提出美貌溢价 （ＢｅａｕｔｙＰｒｅｍｉｕｍ）的概念，到

Ｈａｍｅｒｍｅｓｈ（２０１１）进一步构建 “美貌经济学”（ＥｃｏｎｏｍｉｃｓｏｆＢｅａｕｔｙ），众多研究证明

劳动力市场上确实存在美貌溢价现象，而且外貌歧视是美貌溢价的主要来源
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（Ｈａｍｅｒｍｅｓｈｅｔａｌ，１９９４；Ｓａｌｔｅｒｅｔａｌ，２０１２）①。

外貌歧视问题的研究与探讨已经被推广到其他竞争性领域。外貌不仅影响工资、

晋升等就业问题，对择偶以及政治选举也有重要影响 （Ｈａｍｅｒｍｅｓｈｅｔａｌ，２００２；Ｓｋｌｄ，

２００３；Ｈｅｒｐｉｎ，２００５；Ｔｏｄｏｒｏｖｅｔａｌ，２００５；Ｌｉｔｔｌｅｅｔａｌ，２００７；Ｂｅｒｇｇｒｅｎｅｔａｌ，２０１０；

Ｂｏｎｉｌｌａｅｔａｌ，２０１９；Ｄｏｏｒｌｅｙ＆Ｓｉｅｒｍｉｎｓｋａ，２０１５；Ｄｅｎｇｅｔａｌ，２０１９）。究其原因，部分

学者认为外貌与个人的能力和特征有密切联系，其中一个至关重要的关联是外貌与社

会资本形成的关系 （Ｐｅｒｓｉｃｏｅｔａｌ，２００４）。

社会资本 （即社会关系网络）是一个多维度、多层次的概念，代表了植根于个人

或集体的社会关系网络中的资源或资产，由社会资源和社交网络结构两部分组成

（Ａｄｌｅｒｅｔａｌ，２００２；边燕杰，２００６；ＡｌｉＨａｓｓａｎ，２００９）。社会交往指社会上人与人的交

际往来，是人们运用一定的方式 （工具）传递信息、交流思想，以达到某种目的的各

项社会活动②。社会交往活跃度在一定程度上可以反映社会资本的形成 （Ｌｉｎ，２０００；

边燕杰，２００４）。在社会交往的过程中，需要多种形式的语言和非语言沟通，其中，非

语言沟通就包括以外貌为载体的信息交流③。

一系列研究表明，外貌存在刻板印象 （Ｒａｍｓｅｙｅｔａｌ，２００４）。这种刻板印象形成

“巴特·辛普森效应”（ＢａｒｔＳｉｍｐｓｏｎＥｆｆｅｃｔ）和自我实现预言④。美丽的人更具吸引力，

会拥有更理想的属性，例如自信心和良好的社交能力。而自我实现预言则会引发 “皮

格马利翁效应” （ＰｙｇｍａｌｉｏｎＥｆｆｅｃｔ），美丽的人更受人们青睐和认可，这使得他们进行

社交的边际成本更小，从而获得更多的社交机会和自信心，有助于提升其社交能力和

沟通谈判能力。因此，外貌与社会资本形成有着密切关联，并进而影响个人在经济、

政治等多方面的竞争结果和市场资源配置。
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③
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Ｈａｍｅｒｍｅｓｈ＆Ｂｉｄｄｌｅ（１９９４）开创性地估算出美貌溢价，并探讨了可能存在的三种影响路径：
雇主歧视、生产力效应和职业拥挤。实证结果表明，美貌溢价与职业无关，生产力效应微弱

存在，美貌溢价主要与雇主歧视有关。由于美貌溢价主要和外貌歧视相关，美貌溢价可以看

作外貌歧视结果。

人们之间因为取得相同的理念和共识而促成的社会交往是个体实现社会进化的基本动力，交

往行为是人与人之间以符号为媒介进行的交流，以达到相互理解、认可并取得行为的一致

（哈贝马斯，１９９４）。
社会互动需要多种形式的语言和非语言沟通，非语言沟通包括借助面部表情、身体姿势和行

为举止等来进行信息和意义的交换 （安东尼·吉登斯，２００９）。
巴特·辛普森效应是指，大多数人认为，外貌一般的孩子，他们的才干和社交技能都不如那

些漂亮的同龄人。



迄今为止，学术上鲜有研究外貌如何影响个人社会资本的形成，更多的是将社会

资本作为一个隐含的概念，用来解释竞争性市场上的外貌歧视结果。那么，外貌对社

会资本形成究竟有什么样的影响？在科技发达的信息时代，外貌对线上社交又有怎样

的影响？基于２０１６年中国大学生追踪调查数据的实证分析和２０１６年中国家庭追踪调查

数据的补充验证，本文就这些问题展开深入讨论，对经济学界已有的外貌歧视理论进

行验证和补充，以此丰富美貌经济学的相关理论研究。

二　文献综述

以往研究主要从验证外貌歧视存在与否出发，探讨外貌与收入、晋升、婚姻和赢

得选举等之间的关系。其中关于劳动力市场中外貌歧视的研究起步最早，也更为广泛

深入。部分学者进一步从外貌影响社会交往的角度分析了外貌歧视的产生原因。

（一）劳动力市场中的外貌歧视

Ｈａｍｅｒｍｅｓｈ＆Ｂｉｄｄｌｅ（１９９４）较早研究了劳动力市场的外貌歧视问题，随后众多学

者从不同角度探讨和估算了劳动力市场的美貌溢价 （Ｈａｍｅｒｍｅｓｈｅｔａｌ，２００２；Ｄｏｏｒｌｅｙ

＆Ｓｉｅｒｍｉｎｓｋａ，２０１５；Ｄｅｎｇｅｔａｌ，２０１９）。

一些学者从受雇者的角度给出了解释，但对外貌和社交活跃度的衡量标准各有不

同。Ｐｅｒｓｉｃｏｅｔａｌ（２００４）在研究身高溢价的问题时认为，社交因素是解释出现身高溢

价的重要路径。成人身高引起的工资差异很大程度上可以用青少年时的身高解释，而

青少年时期的身高差异通过影响个人的社会交际能力，进而影响人力资本的积累①。

Ｍｏｂｉｕｓ＆Ｒｏｓｅｎｂｌａｔ（２００６）利用实验经济学方法验证了美貌溢价的存在，并认为产生

美貌溢价有三条途径：一是视觉上的刻板效应；二是口头上的刻板效应；三是自信。

也就是说，漂亮的外貌可以增强自信，漂亮的人被认为能力更强，并且漂亮的人更有

机会锻炼出更强的社交能力和沟通能力。也有学者通过心理学研究解释了美貌溢价产

生的原因，实验结果证实了外貌更有吸引力的人利用社交网络机会的方式不同于外貌

一般的人，使得外貌更有吸引力的人在社交网络中更有优势，同时表明更有吸引力的
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① 青少年时期的身高可能和成年时的身高不一致，这恰恰是身高相对于种族、性别等固定不变

的属性的特点。利用身高的时间变化性，Ｐｅｒｓｉｃｏｅｔａｌ（２００４）发现青少年时期的身高最终决
定身高溢价，并进一步认为社交能力是身高影响工资的途径之一。在分析身高对工资的影响

时，Ｐｅｒｓｉｃｏｅｔａｌ（２００４）仅用参加学校俱乐部的数量作为社交活跃度的衡量标准并作为控
制变量纳入到回归分析中，具有一定的局限性，没有考虑到社交的多元性。



人更有可能为自己选择有利可图的职位 （ＯＣｏｎｎｏｒ＆Ｇｌａｄｓｔｏｎｅ，２０１８）。

也有学者进一步从雇主的角度考虑这一问题。企业招聘往往要求员工具有胜任该

职位的社交能力 （Ｐａｒｋｅｒｅｔａｌ，２００９）。外貌好看的人通常在社交中的表现更好，在社

会资本形成方面更具优势 （Ｌａｎｇｌｏｉｓｅｔａｌ，２０００）；而社会资本有助于劳动者找到工作

和获得晋升 （Ｌｉｎ＆Ｄｕｍｉｎ，１９８６；Ｂｕｒｔ，１９９２，１９９７；Ｇａｂｂａｙ＆Ｚｕｃｋｅｒｍａｎ，１９９８）。因

此，外貌能够通过社会资本形成来促进职业成功。

一些学者探讨了发展中国家 （如中国）劳动力市场中的外貌歧视问题。江求川和

张克中 （２０１３）、刘一鹏等 （２０１６）认为外貌对工资的影响有一部分来自外貌通过影响

个人自信程度和社交能力等个人特质而带来的生产率差异，但文章中使用的外貌数据

有一定的主观性，且没有直接检验外貌歧视与社会资本的关系。Ｄｅｎｇｅｔａｌ（２０１９）运

用田野实验方法，解决了外貌难以量化的问题，但忽略了社会资本的影响。

（二）婚姻市场和政治选举中的外貌歧视

在婚姻市场，外貌对吸引伴侣有着重要作用。以１８世纪和１９世纪的瑞典为例，天

花遗留下的面部疤痕使得天花感染者在婚姻市场上受歧视，不仅结婚年龄要晚于面部

正常的人，而且配偶大多都是有着相同经历的人 （Ｓｋｌｄ，２００３）。矮小的男性不太可能

与身材较高的配偶结婚或长久生活在一起，这是因为身材高的人通常有更好的职业，

能给家庭带来更多的资源，因而在婚姻市场上更受欢迎 （Ｈｅｒｐｉｎ，２００５）。

外貌对领导人的选举结果也有重要影响。研究发现，从照片中推断候选人的能力

或者根据候选人脸型的差异能够预测选举结果 （Ｔｏｄｏｒｏｖｅｔａｌ，２００５；Ｌｉｔｔｌｅｅｔａｌ，

２００７；Ｂｅｒｇｇｒｅｎｅｔａｌ，２０１０）。也有学者应用进化心理学的观点，发现外貌 （主要指身

高）对领导能力有正向影响，个子高的人在地位、声望和领导力上具有优势，且对男

性更为明显 （Ｂｌａｋｅｒｅｔａｌ，２０１３）。

（三）外貌与社交

美貌被认为与智力、社交能力和健康有关 （Ｆｅｉｎｇｏｌｄ，１９９２）。与缺乏吸引力的人相

比，美丽的人拥有更理想的社交属性，并且预计更成功 （Ｄｉｏｎｅｔａｌ，１９７２；Ｂｅｒｓｃｈｅｉｄ

＆Ｗａｌｓｔｅｒ，１９７４）。基于自我实现机制，更有吸引力的人会认为自己的社交能力突出，

并追求有更多资源和机会的社交网络，从而更易取得成功 （Ｇｌａｄｓｔｏｎｅ＆ＯＣｏｎｎｏｒ，

２０１４）。

绝大部分学者认可外貌与社交呈正相关关系，但也有学者提出了不同的看法。

Ｋｒｅｂｓｅｔａｌ（１９７５）认为，在人际交往中被拒绝的往往是最具外貌吸引力的人，被接受

的对象是次美的人，而最不具有外貌吸引力的人往往被忽视。Ｄｉｏｎｅｔａｌ（１９７８）的研

·４１·

劳动经济研究　２０１９年第７卷第６期



究表明，貌美的女性在社会交往中更具吸引力，而貌美的男性不具有这种特征。郭继

强等 （２０１６）提出了 “相貌与收入呈高跟鞋曲线”的命题，认为漂亮总体上有助于提

升收入，但最美者的美貌溢价却没有次美者高，并把相貌作为一种 “人际技能信号”

来阐释相貌对收入的影响机理。

现有的研究揭示了竞争性市场中普遍存在的外貌歧视问题，在一定程度上解释了

美貌溢价产生的原因，并将社会交往作为其中一个关键的环节，但仍存在不足之处。

第一，在外貌的衡量方面，以往的研究主要用身高、体重、身材和相貌差异中的一个

或两个指标来描述外貌，鲜有考虑外貌包括天生禀赋和后天修饰两部分来衡量；第二，

在社会资本的衡量方面，现有的文献主要采用参与活动数量作为衡量社交活跃度的指

标，没有考虑到当前社会尤为重要的线上社交；第三，现有文献主要从心理学和社会

学的角度分析外貌如何影响社会交往，缺少实证检验。基于此，本文选取用于描述相

貌、身高和体重的三个变量来刻画个人的外貌特征，并用美化支出 （用于衣服饰品、

护肤化妆品等的支出）将天生美和修饰美分离①，从线下社交、线上社交、恋爱社交、

交友状况四个方面来描述个人的社会资本形成状况 （社交状况，或称社交活跃度），以

社会资本形成作为切入点探讨美貌溢价存在的内在机制。

三　数据与变量描述

（一）数据说明

本文主要采用的数据来源于２０１６年中国大学生追踪调查 （ＣｈｉｎａＣｏｌｌｅｇｅＳｔｕｄｅｎｔｓ

ＬｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌＳｕｒｖｅｙ，ＣＣＳＬＳ）。ＣＣＳＬＳ由湖南大学资助，旨在调查本科生的情况。调查

问卷是在借鉴其他相关调查项目 （如 ＮａｔｉｏｎａｌＳｕｒｖｅｙｏｆＳｔｕｄｅｎｔＥｎｇａｇｅｍｅｎｔ和 Ｎａｔｉｏｎａｌ

ＬｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌＳｕｒｖｅｙｏｆＹｏｕｔｈ）的基础上设计完成。

ＣＣＳＬＳ第一轮调查覆盖了某中部省份某综合性大学本科大学生，涵盖工学、经济

学、管理学、理学、文学、法学、艺术学等七个专业大类所有６７个明细专业。学生户

籍分布于全国３１个省份 （直辖市、自治区）。在调查实施时，既得到辅导员的帮助，

·５１·

邓卫广、高庭苇：外貌与社会资本形成：美貌溢价的再检验

① 美化支出，指用于衣服饰品、化妆品的支出 （Ｈａｍｅｒｍｅｓｈｅｔａｌ，２００２；郭继强等，２０１７）。
本文所采用的美化支出来自两部分：一是在衣服饰品方面的月消费 （元），取对数值；二是

量表问题 “您一般会在网上买哪些商品？”，将其中四个选项 （衣服饰品、鞋帽箱包、个人

护理、护肤化妆品）作为四个虚拟变量处理。



也有调查员的监督指导以及主要班干部的协助，受访者的平均回答时间超过４５分钟。

同时，调查问卷规定受访者回答时间不得少于３０分钟，并且电子问卷系统设置了十多

个测谎机制问题，对于没有通过有效性检验的问卷，要求受访者重新填写。后期数据

整理通过程序排查和人工清理，务求每个变量真实反映实际情况。ＣＣＳＬＳ最终获得有效

样本６７４６份，其中６４０３份样本报告了真实学号，其数据质量经教务管理系统信息的检

查，显示性别、民族、年级和出生年份的准确率分别为９９７％，９９２％、９９％和９６１％。

该调查收集了受访者的个人基本信息、家庭背景、投资与消费、社会交往、婚恋

状况、身心健康等信息，该调查提供的受访大学生的相貌自评分、身高、体重以及社

会交往情况等重要信息，完全满足本文研究需要。

由于在校大学生和毕业大学生的社交圈具有显著性差异，其社交活跃度的衡量方

法也有所不同，因此剔除了毕业生样本 （２７９个观测值），最终保留了６４６７个观测值。

此外，本文采用的数据还有北京大学中国社会科学调查中心负责实施的中国家庭

追踪调查２０１６年数据 （ＣＦＰＳ２０１６）。该项调查的调查范围广泛，数据内容丰富，其样

本覆盖全国２５个省 （直辖市、自治区），具有全国代表性，且详细记录了受访者的各

项信息，包含了本文所需的相貌、身高、体重及社会交往情况等变量，是质量较高、

代表性较强的综合性数据。

（二）变量描述性统计

本文主要选用ＣＣＳＬＳ２０１６的相貌自评分、身高、体重这三个指标来衡量个人的外

貌①。此外，本文根据相貌自评分值０～１００，将相貌自评分按分布密度分为三类，比

例大致为３∶４∶３②。ＣＦＰＳ２０１６的相貌是访员对于受访者相貌的评价，将相貌按照１～７

划分等级，变量值越大，表示相貌越好③。

需要注意的是，ＣＣＳＬＳ２０１６的相貌是自评，而ＣＦＰＳ２０１６的相貌是他评，自评和他

评在一定程度上都可以描述一个人的相貌等级，而二者的区别在于，自评有可能受到
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①

②

③

需要说明的是，在本文中，“外貌”和 “相貌”是有差别的。外貌是一个广义的概念，通常

指一个人的相貌、身高、身材等外在形象，本文用相貌、身高和体重三个变量来衡量外貌。

相貌是一个狭义的概念，在下文中特指相貌评分等级。

根据众多研究的通常做法 （Ｈａｍｅｒｍｅｓｈ＆Ｂｉｄｄｌｅ，１９９４；Ｍｏｃａｎ＆Ｔｅｋｉｎ，２０１０；Ｈａｍｅｒｍｅｓｈ
＆Ａｂｒｅｖａｙａ，２０１３），本文将相貌自评分按分布密度分为三个等级，即０～６０为 “不好看”，

６０～８２为 “相貌一般”，８２～１００为 “好看”，比例大致为３∶４∶３。我们将原始相貌自评分
数作为核心自变量进行相同的回归分析，结果一致。

本文根据相貌他评等级１～７，将 ＣＦＰＳ２０１６的相貌他评分为三类，相貌评分７为 “好看”，

相貌评分６为 “相貌一般”，相貌评分１～５为 “不好看”（刘一鹏等，２０１６）。



自己的主观影响，他评有可能受到访员的主观影响，从而影响相貌变量的有效性。由

于ＣＣＳＬＳ２０１６包含比较丰富的个人信息 （如性别、年龄、个人能力等），在一定程度上

可以控制因个人差异所带来的影响，而ＣＦＰＳ２０１６中缺乏访员的信息，难以控制因访员

审美差异所带来的影响，因此在该项研究中，ＣＣＳＬＳ２０１６的相貌自评对个人相貌的刻

画可能更好①。此外，本文的关注点为外貌对社会资本形成的影响，这里的社会资本形

成主要指在进入劳动力市场之前的社会资本形成情况，因此，本文以 ＣＣＳＬＳ２０１６为实

证分析的主要数据，ＣＦＰＳ２０１６数据在进一步验证中发挥辅助性作用。

这两个数据的相貌分布见表１。从表１可以看出，相比 ＣＣＳＬＳ２０１６，ＣＦＰＳ２０１６的

相貌评分水平结构性偏高，相貌不好看的人占比很小，远小于相貌最美的人的比例。

表１　ＣＣＳＬＳ２０１６和ＣＦＰＳ２０１６样本的相貌分布

ＣＣＳＬＳ２０１６ ＣＦＰＳ２０１６

相貌等级
频数

（相貌三等级）

频率

（１００％）
频数

（相貌三等级）

频率

（１００％）
频数

（相貌原始）

频率

（１００％）

１ １７４０ ２６９１ １５３８ ２７０４ ５ ００９

２ ３０２１ ４６７１ ２０１１ ３５３６ ５ ００９

３ １７０６ ２６３８ ２１３８ ３７５９ ６５ １１４

４ — — — — ３３８ ５９４

５ — — — — １１２５ １９７８

６ — — — — ２０１１ ３５３６

７ — — — — ２１３８ ３７５９

合计 ６４６７ １００ ５６８７ １００ ５６８７ １００

　　注：相貌原始指数据中原始的相貌评分，ＣＣＳＬＳ２０１６数据原始相貌评分为１～１００，ＣＦＰＳ２０１６数据原始相貌评
分为１～７。相貌三等级指将原始相貌评分按分布密度划分为三个等级。其中，ＣＣＳＬＳ２０１６相貌三等级：０～６０为
“不好看”，６０～８２为 “相貌一般”，８２～１００为 “好看”；ＣＦＰＳ２０１６相貌三等级：相貌评分１～５为 “不好看”，

相貌评分６为 “相貌一般”，相貌评分７为 “好看”。

资料来源：根据２０１６年ＣＣＳＬＳ和２０１６年ＣＦＰＳ数据计算得到。

本文的社会资本形成的衡量变量分别为：社交支出、社交时间绝对值、社交时间

相对值、面对面交流频率、要好朋友的数量和结构、异性朋友比例、线上社交时间、

微信使用时间、微信使用频率、微信 “朋友圈”使用情况、是否谈过恋爱以及首次恋

爱的年龄。为进一步剔除个人特征、家庭因素等对社交活跃度的影响，本文将性别、
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① 为了尽可能地避免因访员差异带来的影响，在后文的ＣＦＰＳ回归分析中，我们采用了访员级
别的聚类标准误。



年龄、年级、专业、能力自评、户籍以及所在省份等反映个人特征的变量纳入控制变

量中，还控制了影响社交活跃度的家庭因素，包括家庭年收入、父亲受教育程度、母

亲受教育程度、父母是否离异以及兄弟姐妹数量。

表２是相关变量的描述性统计，展示了主要变量全体样本、男性和女性分样本的

均值，男性女性分样本均值之差，以及 “不好看” （等级１）、“相貌一般” （等级２）

和 “好看”（等级３）三个相貌等级分样本的均值。从描述性统计结果来看，不同的相

貌等级之间的身高体重几乎无差异，说明相貌 （主要指面部特征）和身高体重相关性

不高。相貌与社交相关变量总体呈现出正相关关系，即相貌越好，社交越活跃，尤其

是 “好看”的相较于 “不好看”的差异明显。和男性相比，女性的美化支出较高，社

交时间较少，朋友较少，线上社交更活跃，谈恋爱的较少。

表２　ＣＣＳＬＳ２０１６样本描述性统计

变量名
全体 女性 男性 差异 不好看 相貌一般 好看

（均值） （均值） （均值） （女－男） （均值） （均值） （均值）

相貌 １９９５ １９５１ ２０３８ －００８７（００１８） １０００ ２０００ ３０００
身高 ５１１８ ５０８３ ５１５４ －００７１（０００１） ５１１４ ５１１６ ５１２６
体重 ４０６０ ３９６１ ４１６０ －０１９９（０００４） ４０６１ ４０５４ ４０７２
美化支出 ５０１９ ５１９０ ４７８２ ０４０８（００２５） ４９３８ ５０２１ ５０９８
社交支出 ４５４２ ４５５６ ４５２７ ００２９（００２４） ４４７８ ４５４４ ４６０１
社交时间绝对值 ２５７５ ２５０３ ２６５１ －０１４８（００２８） ２５８６ ２４８８ ２７１５
社交时间相对值 ０２３０ ０２２５ ０２３６ －００１１（０００４） ０２２４ ０２２０ ０２５４
面对面交流频率 ３０５５ ３０１９ ３０９１ －００７２（００３５） ２９９８ ３００７ ３１９９
异性朋友比例 １４３８ １４５４ １４２２ ００３２（００１６） １３８４ １４２７ １５１３
要好朋友个数 ２１８２５ １９４０５ ２４２５５ －４８５０（０３１４） ２１５１０ ２０４２８ ２４６２２
发小个数 ２２３２ １８９２ ２５７３ －０６８１（００５５） ２２９０ ２０１０ ２５６６

小学至大学的朋友

个数
１６０９４ １４４７９ １７７１６ －３２３７（０２１０） １５７９７ １５４３６ １７５６４

小学同学中朋友个数 ２４２９ ２１５１ ２７０９ －０５５８（００５７） ２４３６ ２２２４ ２７８５

初中同学中朋友个数 ３７４７ ３３７６ ４１２１ －０７４５（００６５） ３６９５ ３５５９ ４１３５

高中同学中朋友个数 ５４４４ ４９５９ ５９３１ －０９７２（００７３） ５３１３ ５３７６ ５６９８

大学同学中朋友个数 ４４７４ ３９９４ ４９５６ －０９６２（００７５） ４３５３ ４２７６ ４９４７

社会朋友个数 ３４９９ ３０３４ ３９６６ －０９３２（０１０９） ３４２３ ２９８２ ４４９２

线上社交时间 ０８９１ ０９７４ ０８２３ ０１５１（００２０） ０８９６ ０８５８ ０９４３

微信使用时间 １７８８ １８６１ １７１５ ０１４６（００１８） １７５０ １７８６ １８３１

微信使用频率 ２７６９ ２８８２ ２６５５ ０２２７（００３５） ２６７５ ２７６９ ２８６４

登录朋友圈获取信息

的频率
２４４３ ２４９９ ２３８６ ０１１３（００２７） ２４５７ ２３７７ ２５４４
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续表

变量名
全体 女性 男性 差异 不好看 相貌一般 好看

（均值） （均值） （均值） （女－男） （均值） （均值） （均值）

发朋友圈展示自己近

况的频率
２２１２ ２２２８ ２１９５ ００３３（００２６） ２２１３ ２１５０ ２３１９

是否谈过恋爱 ０４８６ ０４６２ ０５１１ －００４９（００１２） ０４１３ ０４９５ ０５４６
首次谈恋爱的年龄 １６６１４ １６６７０ １６５６３ ０１０７（００８２） １６４７４ １６６７５ １６６２４
观察值数 ６４６７ ３２４０ ３２２７ ６４６７ １７４０ ３０２１ １７０６

　　注：相貌为相貌自评分等级，是将相貌自评分按分布密度分为三个等级，比例大致为３∶４∶３；身高 （厘米）

和体重 （千克）为对数值；美化支出是指在衣服饰品、护肤化妆品等方面的月消费支出的对数值；社交支出是指

在社交娱乐上的月消费支出的对数值；社交时间相对值是社交时间占课余时间的比例，以小时为单位；发小和朋

友数量为绝对值，异性朋友比例是三分法有序分类变量，数值越大表示异性朋友比例越高；线上社交时间指每天

花费在ＱＱ、微信上的时间 （小时）的对数值；面对面交流频率、微信使用时间、微信使用频率、登录朋友圈获取

信息的频率及发朋友圈展示自己近况的频率均为五分法有序分类变量，变量值越大，频率越高或时间越长；下文

的分析对变量的处理与该表格保持一致；第４列括号里表示标准误。
资料来源：根据２０１６年ＣＣＳＬＳ数据计算得到。

四　实证研究及其结果

基于中国大学生追踪调查 （ＣＣＳＬＳ２０１６）的统计数据，我们将从社交行为、交友

情况、恋爱社交情况以及线上社交情况四个方面，探讨外貌对社交行为和结构的具体

影响，并进一步分析相貌的天生美丽效应、修饰美丽效应与总效应之间的区别与联系。

（一）模型设定

本文首先运用最小二乘法 （ＯＬＳ）估计如下方程，研究外貌对个人社交活跃度的

总效应：

Ｓｏｃｉａｌｉ＝β·Ｂｅａｕｔｙｉ＋Γ·Ｘｉ＋ｕｉ （１）

其中，Ｓｏｃｉａｌｉ表示第ｉ个人的社交活跃度，包括社交支出、（线下）社交时间 （相

对值）、线上社交时间、面对面交流频率、异性朋友比例、要好朋友数量、是否谈过恋

爱、首次恋爱的年龄、微信使用时间、微信使用频率，以及朋友圈使用情况。Ｂｅａｕｔｙｉ
是反映个人颜值高低的变量，包括相貌、身高、体重，Ｘｉ为控制变量，β和 Γ为对应

的待估参数，ｕｉ为随机扰动项①。

·９１·
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① Ｘｉ和Ｘｉｔ包括的控制变量 （个人特征、家庭因素等）为：性别、年龄、年级、专业、能力自

评、户籍、省份、家庭年收入、父亲受教育程度、母亲受教育程度、父母是否离异、兄弟姐

妹数量。



在公式 （１）的基础上建立如下回归模型以考察不同时期 （小学、初中、高中、大

学）的社交情况：

Ｓｏｃｉａｌｉｔ＝βｔ·Ｂｅａｕｔｙｉ＋Γｔ·Ｘｉｔ＋ｕｉｔ （２）

其中，Ｓｏｃｉａｌｉｔ表示第ｉ个人ｔ时期的要好朋友数量，从社交网络结构方面反映个人

的社交活跃程度；Ｂｅａｕｔｙｉ是反映个人颜值高低的变量，由于五官相貌相对稳定，而身

高体重随成长波动较大，因此在公式 （２）中仅考虑相貌；Ｘｉｔ为控制变量，ｕｉｔ为随机扰

动项，其余变量与 （１）式相同。

进一步地，考虑到模型的内生性问题，即社交活跃度与相貌之间可能存在互为因

果关系：由于社交更加活跃，美丽的人会更加注重相貌，衣服饰品、护肤化妆品等的

支出 （ＢｅａｕｔｙＥｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ，美化支出）随之增加。相貌的正向修饰在某种程度上会提

高一个人的美貌程度，所以社交活跃度和相貌之间就可能存在双向因果关系，导致相

貌的影响系数被高估①。因此，为了区分相貌的天然部分和修饰部分，本文通过美化支

出将二者分离，在分析个人的美容支出决策 （即分析天生美丽与修饰美丽之间的关系）

的基础上，进一步分别对相貌的天生美丽效应、修饰美丽效应进行回归分析，以充分

考察相貌对个人社交活跃度的影响，采用的计量模型如下：

Ｂｅａｕｔｙｉ＝α１·Ｃｏｎｓｕｍｅ＿ｂｅａｕｔｙｉ＋α２ｄ１ｉ＋α３ｄ２ｉ＋α４ｄ３ｉ＋α５ｄ４ｉ＋δ·Ｚｉ＋εｉ （３）

Ｓｏｃｉａｌｉ＝β１·ｉ＿ｂｅａｕｔｙｉ＋Γ·Ｘｉ＋ｕｉ （４）

Ｓｏｃｉａｌｉ＝β２·ｄ＿ｂｅａｕｔｙｉ＋Γ·Ｘｉ＋ｕｉ （５）

其中，公式 （３）中的 Ｂｅａｕｔｙｉ仅指相貌分类变量②。Ｃｏｎｓｕｍｅ＿ｂｅａｕｔｙｉ、ｄ１ｉ、ｄ２ｉ、

ｄ３ｉ和ｄ４ｉ均表示第ｉ个人的美化支出③。ｉ＿ｂｅａｕｔｙｉ是公式 （３）中残差 εｉ的估计值，表

示天生性相貌 （ＩｎｎａｔｅＢｅａｕｔｙ）；ｄ＿ｂｅａｕｔｙｉ为公式 （３）中Ｂｅａｕｔｙｉ的估计值，表示修饰
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①

②

③

Ｈａｍｅｒｍｅｓｈｅｔａｌ（２００２）采用ＯｒｄｅｒｅｄＰｒｏｂｉｔＭｏｄｅｌ估计衣服饰品等美化支出对相貌的影响，发
现美化支出的系数是０２８９，ｔ值为１８９，在１０％上显著；郭继强等 （２０１７）在Ｈａｍｅｒｍｅｓｈｅｔ
ａｌ（２００２）基础上进行研究，考虑到美化支出的影响较小，认为即便在高估的情况下，美化
支出对相貌的影响仍然相当有限，因此忽略了相貌与收入的互为因果关系对其实证的影响。

修饰性的美化支出主要影响相貌，而难以影响身高和体重，因此在分离出修饰性美丽时只需

要考虑相貌。

如前文所述，本文所采用的美化支出来自两部分，Ｃｏｎｓｕｍｅ＿ｂｅａｕｔｙｉ是美化支出的第一部

分———在衣服饰品方面的月消费。ｄ１ｉ、ｄ２ｉ、ｄ３ｉ和ｄ４ｉ是四个虚拟变量，分别代表网购衣服饰

品、网购鞋帽箱包、网购个人护理和网购护肤化妆品 （是＝１，否＝０）。



性相貌 （ＤｅｃｏｒａｔｉｖｅＢｅａｕｔｙ）①。Ｚｉ和 Ｘｉ为控制变量②。α１、α２、α３、α４、α５、β１、β２、

δ和Γ为对应的待估系数，εｉ和ｕｉ为随机扰动项，其余变量与 （１）式相同。

（二）实证结果

表３～表６是美丽总效应的ＯＬＳ回归结果，表７是美丽分离效应的ＯＬＳ回归结果。

由于相貌和身高体重所引起的社交活跃度差异极有可能是个人特征或家庭背景所引起

的，因此，模型均控制了个人特征变量和家庭背景变量。

１美丽的总效应

首先，运用ＯＬＳ方法估计方程 （１）、方程 （２），研究外貌对个人社交活跃度的总

效应。

第一，社交行为是形成社会资本的必要环节，在一定程度上体现了个体的社交活

跃度。利用方程 （１）来研究外貌与社交行为相关性的回归结果见表３，被解释变量

包括社交支出、社交时间相对值、线上社交时间以及面对面交流频率，可以反映个人

总体的社交行为，包括在社交 （线上和线下）上的资金投入和时间投入，以及社交方

式。回归结果表明，外貌越好的个体会花更多的课余时间和金钱用于社交。相貌每提

升一个等级，社交支出会增加３５％，线下社交时间相对值会增加１０％，线上社交

时间会增加５６％③。身高和体重每增加１％，社交时间相对值会分别增加１３９％和减

少３１％；但身高和体重与社交支出和线上社交时间没有显著的相关性④。在社交方

式方面，ＰａｎｅｌＤ的结果表明，外貌与个人面对面交流频率的相关性并不显著。此

外，外貌对社交行为的影响也存在性别差异：相貌显著地影响女性的社交支出，但

是与男性的社交支出关系不显著；相貌只影响男性但不影响女性的线下社交时间；

相貌对女性的线上社交时间的影响比男性更大；身高体重只对女性的线下社交时间

有显著的影响。

以上结果说明，外貌 （相貌、身高和体重）对个体的社交行为有显著的影响，这
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①

②

③

④

修饰美的估计方程为：ｄ＿ｂｅａｕｔｙｉ＝α^１·Ｃｏｎｓｕｍｅ＿ｂｅａｕｔｙｉ＋α^２ｄ１ｉ＋α^３ｄ２ｉ＋α^４ｄ３ｉ＋α^５ｄ４ｉ。

需要注意的是，Ｚｉ未包括父亲受教育程度、母亲受教育程度以及家庭年收入这些代表父母

特质的变量。因为这些变量有可能通过遗传以及一些不可观测的因素传递给后代，所以在一

定程度上会影响天生美丽。因此本文在公式 （３）中未控制父母特质的变量，以使公式 （４）
和 （５）中的天生美丽效应更有说服力。
由于社交时间是指课余时间中社会实践、恋爱等社交时间，这些社交活动通常发生在线

下，所以在分析中为了和线上社交时间进行区分，在社交时间前加以括号标注。

身高越高的大学生社交也越发活跃 （Ｐｅｒｓｉｃｏｅｔａｌ，２００４）。



可能是由于外貌好的人进行社会交往的边际成本较小，从而更容易得到社交的机会，

也更易提高其自信心和社交能力，因此美貌的人社交更加活跃。而社交行为美貌效应

的性别差异表明了男性女性社交行为的时间和金钱偏好是不同的，男性的社交活跃体

现在时间的投入，女性的社交活跃体现在金钱的投入；同时相较于男性，社会交往对

女性的身材要求更为苛刻。

在线上社交方面，Ｅｃｋｅｌ＆Ｐｅｔｒｉｅ（２０１１）的实验能够为线上社交的相貌歧视做出

解释。他们的研究发现，线上社交大多通过照片来建立人际关系，照片的信息价值是

其所包含的相貌、性别等特征信息，而相貌对他人的决策具有感知价值，借此建立一

定的信任关系从而增加社交效率。大学生通过 ＱＱ和微信等线上通讯软件进行沟通交

流，身高与体重均是可以隐藏或掩盖的外在特征，因而对线上社交影响不显著或影响

较小，但是相貌会通过视频聊天、空间或朋友圈动态等途径在线上相互传递，从而影

响了线上社交时间。

表３　外貌对社交行为的影响

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

全样本 男性 女性

ＰａｎｅｌＡ社交支出

相貌
００３５

（００１８）
００３５

（００１９）
００２３
（００２８）

００５１

（００２５）

身高
０５９４

（０３２２）
０４０４
（０３５２）

０７０７
（０５８３）

０２４４
（０４３１）

体重
０１２５
（００８２）

００９４
（００９０）

０１１７
（０１３１）

００３０
（０１２０）

观测值 ５０４６ ５０４６ ５０４６ ５０４６ ２４１７ ２６２９

Ｒ２ ０１３８ ０１３８ ０１３８ ０１３９ ０１４６ ０１４８

ＰａｎｅｌＢ社交时间（相对值）

相貌
００１０

（０００３）
００１０

（０００３）
００１２

（０００５）
０００６
（０００５）

身高
００９４
（００６１）

０１３９

（００６５）
００７７
（０１０４）

０１８８

（００８５）

体重
－００２０
（００１５）

－００３１

（００１６）
－００２９
（００２４）

－００４３

（００２３）

观测值 ４４９２ ４４９２ ４４９２ ４４９２ ２１２１ ２３７１

Ｒ２ ００３４ ００３２ ００３２ ００３５ ００４３ ００４８
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续表

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

全样本 男性 女性

ＰａｎｅｌＣ线上社交时间

相貌
００５５

（００２０）
００５６

（００２０）
００５１

（００２８）
００５８

（００２８）

身高
－０２９４
（０３２８）

－０３３５
（０３５７）

－０４４３
（０５６５）

－０３２４
（０４６７）

体重
－００４２
（００８１）

０００１
（００８９）

０１４１
（０１２０）

－０１５３
（０１３５）

观测值 ３２９７ ３２９７ ３２９７ ３２９７ １７３３ １５６４

Ｒ２ ００４１ ００３９ ００３９ ００４１ ００３７ ００５２

ＰａｎｅｌＤ面对面交流频率

相貌
００４８
（００３２）

００５１
（００３３）

００７２
（００４６）

００２７
（００４６）

身高
０５６３
（０５８２）

０１１５
（０６２６）

－０４２４
（０９９２）

０７８７
（０８１２）

体重
０２３８

（０１４４）
０２４１
（０１５５）

０３２２
（０２１６）

００４８
（０２２５）

观测值 ４４９１ ４４９１ ４４９１ ４４９１ ２１２０ ２３７１

Ｒ２ ００２４ ００２３ ００２４ ００２４ ００４５ ００３０

　　注：括号中为稳健标准误；ｐ＜００１，ｐ＜００５，ｐ＜０１；所有回归均已控制性别、年龄、年级、专业、能
力自评、户籍、省份、家庭年收入、父亲受教育程度、母亲受教育程度、父母是否离异、兄弟姐妹数量。

资料来源：根据２０１６年ＣＣＳＬＳ数据计算得到。

第二，交友状况反映了社会资源情况，也体现了大学生的社交能力和社交对象的

构成情况，方程 （１）的回归结果如表４所示①。从表４的结果可以看出，相貌等级的

提升使得个人 （尤其是女性）的异性朋友比例显著上升 （ＰａｎｅｌＡ）。无论是男性还是

女性，相貌每提升一个等级，要好的朋友个数会增加大约１个 （ＰａｎｅｌＢ）。此外，我们

根据朋友的来源将要好的朋友分为发小、同学和社会朋友三类进行回归分析，发现相

貌和发小之间的友谊关系较小，但和同学以及社会人士之间的友谊关系较大。和女性

相比，男性的要好朋友来自于发小和同学的数量受到相貌的影响更大，但来自社会人

士的数量受到相貌的影响更小②。
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①

②

由于身高和体重的作用不显著，出于篇幅的考虑，表４没有报告身高和体重的情况。
由于篇幅考虑，我们没有展示出具体的回归结果，感兴趣的读者可以向作者索要。



为进一步考察相貌对不同时期交友状况的影响，我们还进一步估计了方程 （２）①。

我们发现，除了高中时期外，在小学、初中和大学期间，相貌对个人 （尤其是男性）

的同学好友的数量具有相似的和显著的影响。这可能是因为，不管在哪个时期 （高中

除外），相貌好的人更受同学的青睐和认可，也可能更容易受到嫉妒，但美貌带来的边

际收益大于由于他人嫉妒所带来的边际损失，因此相貌好的人的同学好友更多 （陈雨

露等，２０１８）。高中时期相貌的影响并不显著，这可能和高中时期学习压力较大，更多

地关注于学习而非相貌有关。

表４　外貌对交友的影响

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

全样本 男性 女性 全样本 男性 女性

ＰａｎｅｌＡ异性朋友比例 ＰａｎｅｌＢ要好朋友个数

相貌
００５８

（００１６）
００４３

（００２２）
００９２

（００２２）
１０９９

（０２９５）
１２２９

（０４５４）
１０１４

（０３８６）

观测值 ４４９１ ２１２０ ２３７１ ４４９２ ２１２１ ２３７１

Ｒ２ ００２７ ００５０ ００６５ ００７６ ００５７ ００４６

　　注：括号中为稳健标准误；ｐ＜００１，ｐ＜００５，ｐ＜０１；所有回归均已控制性别、年龄、年级、专业、能
力自评、户籍、省份、家庭年收入、父亲受教育程度、母亲受教育程度、父母是否离异、兄弟姐妹数量、身高、

体重。

资料来源：根据２０１６年ＣＣＳＬＳ数据计算得到。

第三，外貌和恋爱社交情况的关系如表５所示。相貌每提升一个等级，谈过恋爱

的概率会增加３９％；身高和体重每增加１％，谈过恋爱的概率会分别增加４４０％和减

少２４９％。在控制了其他控制变量后，相貌等级、身高、体重对谈过恋爱概率的影响

均十分显著；而所有描述外貌的变量对初恋年龄没有显著影响 （表５第４列）。这说

明，恋爱社交市场上也存在着明显的外貌歧视，但外貌与首次恋爱的年龄并无显著关

联。也就是说，成功恋爱对外在特征的要求更为明显与苛刻，外貌好的大学生在大学

期间以及大学之前谈过恋爱的概率相对较高，但不意味着谈恋爱的时间会越早。此外，

外貌对恋爱社交的影响存在着性别差异，相貌对女性谈过恋爱的概率有显著正向影响，

但是对男性影响微小且不显著；相貌好的男性初恋年龄更大，但是相貌对女性的初恋

年龄影响微小且不显著。

·４２·
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① 出于篇幅考虑，我们没有展示出具体的回归结果，感兴趣的读者可以向作者索要。



表５　外貌对恋爱社交的影响

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

全样本 男性 女性

ＰａｎｅｌＡ是否谈过恋爱

相貌
００３９

（００１４）
００３３

（００１４）
００１０
（００１９）

００６０

（００２０）

身高
０４４０

（０２６４）
０９７３

（０３３４）
１０２８

（０４１０）
０８９０

（０５０７）

体重
－０２４９

（００５９）
－０３３４

（００６８）
－０２７８

（００８７）
－０３８４

（０１０５）

观测值 ３２９７ ３２９７ ３２９７ ３２９７ １７３３ １５６４

Ｒ２ ００４４ ００４３ ００４７ ００５２ ００５０ ００８４

ＰａｎｅｌＢ首次恋爱年龄

相貌
０１１７
（００８１）

０１１５
（００８２）

０２１５

（０１１４）
００３０
（０１１８）

身高
０１８１
（１４６５）

０４４２
（１６６５）

－０１６８
（２４１９）

１５８１
（２７５３）

体重
－０２２６
（０３７９）

－０２６８
（０４２２）

０４２９
（０５５０）

－１２９８

（０６９２）

观测值 １７６５ １７６５ １７６５ １７６５ ９６９ ７９６

Ｒ２ ０１２９ ０１２８ ０１２９ ０１３０ ０１６４ ０１４４

　　注：括号中为稳健标准误；ｐ＜００１，ｐ＜００５，ｐ＜０１；所有回归均已控制性别、年龄、年级、专业、能
力自评、户籍、省份、家庭年收入、父亲受教育程度、母亲受教育程度、父母是否离异、兄弟姐妹数量。

资料来源：根据２０１６年ＣＣＳＬＳ数据计算得到。

第四，线上社交在当今时代发挥着越来越重要的作用。微信作为一款即时通讯应

用和一个交流互动的多媒体平台，具有强烈的社交属性，是线上社交的主要途径之一。

微信朋友圈为用户提供一个获取信息和展示自我，并能与微信好友进行频繁互动的虚

拟空间。因此，微信的使用时间、频率以及朋友圈动态可以进一步体现个人的线上社

交情况。

外貌和微信及朋友圈使用情况的回归依照方程 （１），结果如表６所示①。相貌每

提升一个等级，微信使用时间和微信使用频率分别增加３４％和１１１％。在ＰａｎｅｌＣ和

Ｄ中，被解释变量分别是登录朋友圈获取信息的频率以及发朋友圈展示自己近况的频

·５２·
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① 和我们的常识一致，身高和体重信息不易在线上传递，因此对线上社交的影响不显著。出于

篇幅的考虑，表６没有报告身高和体重的情况。



率，二者的区别主要在于，一个是朋友圈信息的被动接收者，一个是朋友圈信息的主动

创造者。结果表明，相貌对于登录朋友圈获取信息的频率没有显著影响，但与发朋友圈

展示自己近况的频率显著正相关。这说明，相貌与被动接收信息无关，但与主动展示自

己有关。其原因可能是，美貌的人会更加自信，更加愿意展现自己的美貌资本，从而线

上社交更加活跃。此外，相貌对线上社交的影响男女有别：在微信使用时间和发朋友圈

展示自己的频率方面，男性更易受相貌的影响。这与前文所述貌美的男性更偏好于社交

上的时间投入的结果保持一致；在微信使用频率方面，女性则更易受相貌的影响。

表６　外貌对线上社交 （微信社交）的影响

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

全样本 男性 女性 全样本 男性 女性

ＰａｎｅｌＡ微信使用时间 ＰａｎｅｌＢ微信使用频率

相貌
００３４

（００１９）
００４４

（００２６）
００２６
（００２８）

０１１１

（００３９）
００６８
（００５５）

０１６４

（００５８）
观测值 ３２９７ １７３３ １５６４ ３２９７ １７３３ １５６４

Ｒ２ ０１８７ ０１４９ ０２４８ ００６６ ００７８ ００６５
ＰａｎｅｌＣ登录朋友圈获取信息的频率 ＰａｎｅｌＤ发朋友圈展示自己近况的频率

相貌
００２９
（００３１）

００５３
（００４３）

０００６
（００４５）

００６３

（００２９）
００７２

（００４０）
００４８
（００４３）

观测值 ３２９７ １７３３ １５６４ ３２９７ １７３３ １５６４

Ｒ２ ００５０ ００４８ ００６８ ００２５ ００３０ ００４２

　　注：括号中为稳健标准误；ｐ＜００１，ｐ＜００５，ｐ＜０１；所有回归均已控制性别、年龄、年级、专业、能力
自评、户籍、省份、家庭年收入、父亲受教育程度、母亲受教育程度、父母是否离异、兄弟姐妹数量、身高、体重。

资料来源：根据２０１６年ＣＣＳＬＳ数据计算得到。

２天生美丽效应与修饰美丽效应

采用ＯＬＳ方法估计方程 （３）发现，美化支出对一个人的美貌程度有着显著正向影

响，与Ｈａｍｅｒｍｅｓｈｅｔａｌ（２００２）通过建立联立方程模型所得到的结论一致。为避免美

化支出带来的内生性问题，首先在公式 （３）的基础上将相貌的天然部分和修饰部分分

离，进而分析影响个人美容支出决策的因素。进一步采用ＯＬＳ方法估计方程 （４）和方

程 （５），分别考察相貌对社交行为的天生美丽效应和修饰美丽效应。模型的回归结果

如表７所示①。

·６２·
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① 由于修饰性的美化支出主要影响相貌，而难以影响身高和体重，因此在估计方程 （３）、方
程 （４）和方程 （５）时，仅考虑相貌。因此，回归结果为 “相貌”的影响，而非 “外貌”

的影响。



表７　相貌的天生美丽效应与修饰美丽效应

全样本 男性样本 女性样本

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

天生效应 修饰效应 天生效应 修饰效应 天生效应 修饰效应

ＰａｎｅｌＡ社交支出

相貌
０００４
（００２１）

７６７３

（０３１３）
－００２２
（００３３）

８２４３

（０５２６）
００２６
（００２６）

７３２５

（０３８７）

观测值 ４０４０ ４０４０ １６８５ １６８５ ２３５５ ２３５５

Ｒ２ ０１４４ ０２７２ ０１５３ ０２７４ ０１５５ ０２８８

ＰａｎｅｌＢ面对面交流频率

相貌
００３３
（００３６）

１７１２

（０５５１）
００４４
（００５５）

０９６１
（０８６５）

００２５
（００４８）

２４４５

（０７２３）

观测值 ３６５４ ３６５４ １５１６ １５１６ ２１３８ ２１３８

Ｒ２ ００２２ ００２４ ００４７ ００４７ ００２９ ００３４

ＰａｎｅｌＣ异性朋友比例

相貌
００５７

（００１８）
１０３６

（０２６５）
００３６
（００２６）

１２０４

（０４２０）
００９１

（００２３）
０８９８

（０３３７）

观测值 ３６５４ ３６５４ １５１６ １５１６ ２１３８ ２１３８

Ｒ２ ００２６ ００２７ ００５７ ００６２ ００５９ ００５５

ＰａｎｅｌＤ要好朋友个数

相貌
０８８３

（０３２５）
１５４２７

（４９９９）
０９５７

（０５２７）
１０２７４
（８４４３）

０９０８

（０４０７）
１９１８６

（６１５０）

观测值 ３６５５ ３６５５ １５１７ １５１７ ２１３８ ２１３８

Ｒ２ ００７５ ００７５ ００５６ ００５５ ００４９ ００５１

ＰａｎｅｌＥ微信使用时间

相貌
００３２
（００２１）

２４９０

（０３２４）
００４０
（００３２）

３０１５

（０５０３）
００２５
（００３０）

２０８６

（０４２６）

观测值 ２６４５ ２６４５ １２３１ １２３１ １４１４ １４１４

Ｒ２ ０１９９ ０２１７ ０１６４ ０１８８ ０２４８ ０２６１

　　注：括号中为稳健标准误；ｐ＜００１，ｐ＜００５，ｐ＜０１；所有回归均已控制性别、年龄、年级、专业、能
力自评、户籍、省份、家庭年收入、父亲受教育程度、母亲受教育程度、父母是否离异、兄弟姐妹数量。

资料来源：根据２０１６年ＣＣＳＬＳ数据计算得到。

总体来看，修饰美丽效应大于天生美丽效应，并且修饰美丽效应对于所有社交变

量均是显著的，而天生的美貌对社交支出、社交方式以及微信社交的影响并不显著①。

·７２·
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① 出于篇幅的考虑，我们没有展示所有的被解释变量，感兴趣的读者可以向作者索要。



具有更好的修饰美的个人，在社交支出上花费更多，在社交方式上更倾向面对面交流，

具有更高比例的异性朋友和更多的要好朋友，使用微信的时间更长。

将男性样本和女性样本分别进行研究，回归结果和总体样本大致相同，但也存在

着一定性别差异：修饰美显著地影响女性的交友方式，但对男性的交友方式的影响不

显著；修饰美显著地影响女性的要好朋友数量而非男性；只有女性的异性朋友比例显

著地受到天生美的影响。这说明对于男性来说，要好的朋友更加看重天生的外貌，但

在与异性交往时，则更加注重外在的修饰与打理。

那么是修饰效果本身 （比如通过化妆美容等手段提升了相貌，可称为美化支出），

还是修饰行为所反映的个人特质 （如尊重他人、热爱社交，具有社交技巧和资源等不

可观测特质，可称为社交特质）导致了社会资本的提升呢？因此，我们进一步检验了

天生美、修饰美与要好朋友来源于小学同学、初中同学和社会人士的数量之间的关

系①。我们发现修饰美对小学、初中时期发展的同学好友数量影响并不显著，但对进入

社会结交的好友数量影响显著。由于美化支出是现在产生的，而社交特质可能是在大

学之前就具备的；现在的美化支出 （修饰美）不太可能影响小学和初中同学成为要好

朋友，但很可能会影响现在结交社会人士成为要好朋友；而个人社交特质 （尤其是那

些来自遗传和家庭背景的特征）可能同时影响不同时期 （包括小学、初中和现在）的

社交。我们的结果表明，“修饰美”主要体现的是 “修饰效果”而非 “社交特质”（尤

其是那些个人早期就具备的特征）。

五　进一步验证：来自ＣＦＰＳ的证据

ＣＦＰＳ２０１６包含了 ＣＣＳＬＳ２０１６既有的外貌数据、社会交往数据，也包含了

ＣＣＳＬＳ２０１６所没有的劳动力市场行为和结果的数据 （如是否就业、工资收入等），因

此，ＣＦＰＳ２０１６可以从两方面对上述ＣＣＳＬＳ２０１６的实证分析进行补充和验证。

一方面，ＣＦＰＳ２０１６的社会交往相关变量 （如待人接物能力、语言表达能力、对互

联网社交的重视程度等）能够表示个人的社交能力和线上社交情况，因此可以进一步

佐证外貌对社会资本形成的影响。但是如前文所述，ＣＦＰＳ２０１６的相貌为访员他评，并
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① 由于样本是在校本科生，高中和大学时期和调查实施期间存在时间重叠或是非常靠近，无法

完全分离这两个时期的美化支出效应和社交特质效应，因为可能存在某些社交特质是在大学

之前养成的，因而我们去除这两个时期的检验。



且从表１的相貌评分分布中可以看出，访员对受访者相貌的评价较为宽泛，同时

ＣＦＰＳ２０１６的社交能力相关数据 （待人接物能力和语言表达能力）也是访员简单主观评

价所得，再加上本文的关注点集中于进入劳动力市场之前的社会资本形成情况，因此

本文将ＣＦＰＳ２０１６数据作为辅助论证。

另一方面，本文的目的在于从社会资本形成的角度，分析产生外貌歧视的内在原

因，ＣＦＰＳ２０１６数据所包含的进入劳动力市场后才有的变量 （如是否就业、工资收入

等）能够很好地补充验证外貌影响社会资本形成进而影响劳动力市场表现的完整关系。

也就是说，ＣＦＰＳ２０１６数据可以帮助我们探究：进入劳动力市场前，社会交往中存在外

貌歧视，或者说，外貌影响社会资本形成；进入劳动力市场后，在已累积的社会资本

的基础上，外貌与社会资本不仅在平均意义上，在边际意义上依然有正相关关系，进

而影响劳动力就业、收入等。

回归结果如表８所示。ＰａｎｅｌＡ、Ｂ和 Ｃ的被解释变量为是否工作、收入和是否

恋爱或结婚，ＰａｎｅｌＤ、Ｅ和 Ｆ的被解释变量表示社会资本形成情况，包括社交能力

和线上社交。从 ＰａｎｅｌＡ中可以看出，相貌对劳动力是否工作有一定的影响，相貌每

提升一个等级，工作的概率会增加２１％，且存在性别差异，男性相貌对其是否工作

的影响显著，而女性相貌对其是否工作的影响并不显著。ＰａｎｅｌＢ的结果表明，相貌

对劳动力的工资收入有显著影响，相貌每提升一个等级，工资收入会增加 １３３％，

但是只有女性的相貌对其收入的影响显著，而男性相貌对其收入的影响不显著，说

明在劳动力市场中对女性相貌歧视较为严重。ＰａｎｅｌＣ显示，改善相貌能够显著提升

恋爱或结婚的概率，相貌每提升一个等级，恋爱或结婚的概率会增加３２％，但女性

相貌对其恋爱或结婚概率的影响并不显著，这种性别差异和 ＣＣＳＬＳ得到的结果恰好

相反，说明在校期间和工作时的恋爱或结婚，对于男性和女性的要求是不一样的，

在校时的恋爱社交对女性的相貌要求更为苛刻，而毕业之后，是否恋爱或结婚对男

性的相貌要求更加严格。从 ＰａｎｅｌＤ、Ｅ和 Ｆ中可以看出，相貌对社交能力 （包括待

人接物能力和语言表达能力）和线上社交态度有显著的正向影响。此外，相貌对社

交能力的影响并无性别差异，而在对线上社交的重视程度方面，女性相貌的影响更

为显著。

为进一步验证上文所述外貌影响社会资本形成进而影响劳动力市场表现的机制，

本文以收入作为被解释变量，以待人接物能力、语言表达能力及对线上社交的重视程

度作为中介变量进行两阶段最小二乘法 （２ＳＬＳ）估计，结果如表９所示。第一阶段的

回归结果 （ＰａｎｅｌＡ）表明，相貌对待人接物能力、语言表达能力及对线上社交的重视
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程度均有显著的正向影响，也就是说，相貌好的个体的社交能力也更好，并且线上社

交也更加活跃，这和前文 ＣＣＳＬＳ２０１６得到的结果一致。第二阶段的回归结果 （Ｐａｎｅｌ

Ｂ）显示，相貌等级的提升可以显著地改善女性的社交能力和线上社交状况进而提高工

资，但是在男性样本中并不显著。该结果说明劳动力市场中存在着外貌歧视，美貌溢

价因此产生，并且社会资本形成是产生美貌溢价的一个重要途径。

表８　相貌对社交能力及劳动力市场结果的影响

（１） （２） （３） （４）

全样本 男性 女性

（５） （６） （７） （８）

全样本 男性 女性

ＰａｎｅｌＡ是否工作 ＰａｎｅｌＤ待人接物能力

相貌
００１８
（００１５）

００２１
（００１５）

００２７

（００１５）
００１５
（００２５）

相貌
１３７５

（００５７）
１３７０

（００５８）
１３７２

（００６３）
１３６８

（００６５）

控制变量 ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ 控制变量 ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

观测值 ４２２６ ４２２６ ２１０２ ２１２４ 观测值 ４２２６ ４２２６ ２１０２ ２１２４

Ｒ２ ０００１ ００７２ ００２１ ００４７ Ｒ２ ０４１０ ０４１３ ０４１９ ０４０６

ＰａｎｅｌＢ收入 ＰａｎｅｌＥ语言表达能力

相貌
０１１４

（００６０）
０１３３

（００５９）
００８２
（００７５）

０１９０

（００８５）
相貌

１４３５

（００６５）
１４２６

（００６５）
１４３２

（００７０）
１４１８

（００７１）

控制变量 ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ 控制变量 ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

观测值 １７５１ １７５１ ８４５ ９０６ 观测值 ４２２６ ４２２６ ２１０２ ２１２４

Ｒ２ ０００３ ０１０４ ００６４ ００７９ Ｒ２ ０３９３ ０３９６ ０３８８ ０４０３

ＰａｎｅｌＣ是否恋爱或结婚 ＰａｎｅｌＦ线上社交重要性

相貌
００２７

（００１５）
００３２

（００１３）
００５３

（００１５）
０００８
（００１８）

相貌
０１４０

（００４８）
０１１８

（００４７）
００９２
（００６０）

０１４５

（００５９）

控制变量 ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ 控制变量 ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

观测值 ４２２６ ４２２６ ２１０２ ２１２４ 观测值 ４２２６ ４２２６ ２１０２ ２１２４

Ｒ２ ０００１ ０１６８ ０１７８ ０１５８ Ｒ２ ０００３ ００３０ ００２４ ００３５

　　注：括号中为访员级别聚类标准误；ｐ＜００１，ｐ＜００５，ｐ＜０１；其中，相貌为相貌三等级，待人接物能
力及语言表达能力均为ＣＦＰＳ调查中访员观察所得；控制变量包括年龄、性别、户籍。

资料来源：根据２０１６年ＣＦＰＳ数据计算得到。

以上结果表明，相貌对社交能力、线上社交态度有显著影响。貌美的人可能在社

会交往中更具吸引力，进行社交的边际成本更小，从而获得更多的社交机会和自信心，

进而提升了他们的社交能力以及提高了他们对线上社交的重视程度。我们还发现相貌

对收入也有显著影响，证明了美貌溢价的存在。进一步地，我们进行２ＳＬＳ估计发现，

貌美的人能更有效地进行社会资本形成，而从中提升的社交能力有助于他们在劳动力
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市场中取得更好的薪酬。因此，这一部分从社交和收入两个方面对前文 ＣＣＳＬＳ２０１６的

实证分析进行了补充和验证，说明了进入劳动力市场前后相貌的影响，也解释了美貌

溢价存在的原因。

表９　相貌对社交能力及劳动力市场结果的影响

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）

待人接物能力 语言表达能力 线上社交重要性

全样本 男性 女性 全样本 男性 女性 全样本 男性 女性

ＰａｎｅｌＡ：第一阶段，核心解释变量为外貌

相貌
１３７０

（００５５）
１３５９

（００６９）
１３８１

（００７１）
１４１８

（００６０）
１４０９

（００７３）
１４２８

（００７９）
０１９７

（００６２）
０１３９
（００８５）

０２５８

（００９１）

观测值 １７５１ ８４５ ９０６ １７５１ ８４５ ９０６ １７５１ ８４５ ９０６

Ｒ２ ０４１６ ０４２１ ０４０５ ０３８２ ０３８０ ０３７８ ００３９ ００２７ ００４８

ＰａｎｅｌＢ：第二阶段，被解释变量为收入（对数值）

收入
００９７

（００４３）
００６０
（００５５）

０１３７

（００６１）
００９４

（００４２）
００５８
（００５４）

０１３３

（００６０）
０６７３

（０３４３）
０５８５
（０５９４）

０７３５

（０４２４）

　　注：括号中为访员级别聚类标准误；ｐ＜００１，ｐ＜００５，ｐ＜０１；其中，相貌为相貌三等级，待人接物能
力及语言表达能力均为ＣＦＰＳ调查中访员观察所得；所有回归均为２ＳＬＳ，在第二阶段，控制变量包括年龄、性别、
户籍；第二阶段的被解释变量为收入，核心解释变量为第一阶段的被解释变量。

资料来源：根据２０１６年ＣＦＰＳ数据计算得到。

六　结论

众多研究表明，外貌歧视普遍存在，而与性别歧视、种族歧视、户籍歧视相比，

难以通过立法和市场管制等途径来消除。外貌歧视可能会随着越发激烈的市场竞争而

愈演愈烈，损害市场的公平与效率，降低整个社会福利。因此，需要从外貌歧视的传

导途径切入，寻找改善外貌歧视问题的有效方式。

外貌歧视可以通过刻板印象和自我实现机制产生，导致貌美的个体的能力 （社会

资本和人力资本）更加突出，从而提升貌美的个体的竞争力 （郭继强等，２０１６）。本文

主要从社交行为、交友情况、恋爱社交以及线上社交四个方面分析外貌与社会资本形

成的关系。

本文研究表明：第一，就社交行为来看，相貌和身高均对社交时间有显著的正向

影响。相貌越好看，身高越高的大学生，社交时间越长，社交更加活跃。线上社交时
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间主要受到相貌的影响，身高对线上社交影响不显著。此外，相貌对社交行为的影响

存在着性别差异。女性的相貌对其在社交上的资金投入有着显著影响，男性的相貌对

其在线下社交时间上的投入具有显著影响。第二，在交友状况方面，长得越好看，要

好朋友越多，对异性的吸引力也更大。除了高中期间之外，相貌对于同窗之谊的影响

是显著和相似的。第三，在恋爱社交方面，外貌好的女性更有可能谈过恋爱，而相貌

只显著地影响男性的初恋年龄。第四，在线上社交 （微信社交）方面，相貌对微信使

用时间和使用频率均有显著正向影响。相貌越好看，越偏好于在朋友圈展示自我而非

被动接收信息。第五，修饰美比天生美对社交的影响更为显著，并且存在性别差异，

具有修饰美的女性更倾向于选择面对面交流，具有天生美优势的女性和修饰美优势的

男性更可能谈过恋爱；而修饰美效应主要体现的是修饰效果而非社交特质的影响。第

六，ＣＦＰＳ的结果表明，相貌可以通过提高社交能力和改善线上社交态度来提高收入，

实现美貌溢价。

总体来看，长得越好看 （包括先天的美丽和后天修饰的美丽），越会促进自身的社

会资本形成，表明竞争性市场中外貌歧视现象的出现在一定程度上可以由社交活跃程

度来解释。也就是说，外貌可以通过影响社会资本的形成而产生美貌溢价，并且修饰

性美丽的影响程度更大。

对于社会而言，本文的研究意义在于发现了会造成社会效率损失的外貌歧视的存

在，而进入劳动力市场前的社会资本形成是劳动力市场中形成外貌歧视的一个重要传

导途径。因此相关政策制定者可以从社会资本形成的角度出发，减轻外貌歧视的消极

影响，从而促进社会平等，提高市场效率。家庭、学校等应当关注学生的社交能力

（待人接物能力、语言表达能力等）的培养，注意相貌不占优势的学生的集体融入度，

尽量减少由于外貌造成的社交能力的差异。对于个人而言，我们发现，天生的美丽和

后天修饰的美丽均会促进社会资本的形成，而修饰的美丽效应更大。说明先天的禀赋

固然难以改变，但可以通过在外表和气质上进行适当投资来提升自身竞争力。此外，

对自身的社会资本进行适当投资，提高自己的基本社交能力 （待人接物能力、语言表

达能力等），有效且适当地与他人沟通和展示自我，也是增强自己在劳动力市场中的竞

争优势的有效途径。

需要指出的是，美貌溢价的产生还受到个人偏好、人力资本等多种内外部因素的

影响，本文只从社会资本这一角度进行了研究，其他方面还有待进一步探讨。并且，

外貌对社会资本形成的影响也可以看作外貌歧视本身，然而其中的作用机制本文没有

进行深入探讨，这也是有待进一步研究的方向。
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