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内容提要　随着新人力资本理论的提出，非认知技能成为学术界关注的热点。经济学家将

人力资本的经验内容区分为认知技能和非认知技能，而非认知技能也是其他学科关注的对

象。本文介绍了非认知技能的概念、形成、对社会及代理人自身的意义，以及不同学科在

研究非认知技能时的发现。随机受控实验是推进非认知技能研究的重要手段，本文介绍发

达国家的实验项目和研究发现，也对发展中国家尤其是中国的研究做了介绍。学术界对非

认知技能的认知取得了一些共识，但更多的内容还处于探索中。

关 键 词　人力资本　认知技能　非认知技能

近年来，以Ｈｅｃｋｍａｎ为代表的新人力资本理论成为经济学界关注的热点之一，产

生了大量文献。新人力资本理论的基本模型是人力资本的生命周期模型。其核心思想

是，在一个人的生命周期中，随着年龄的增长，人力资本投资的收益率下降。从这个

理论引申出的政策含义显而易见，即人力资本投资越早越好。这个理论刚提出就吸引

众多的经验研究，也很快产生了政策影响，即对成长在弱势家庭的子女进行早期干预，

以避免其未来进入劳动力市场后成为脆弱群体。相关经验研究还给人力资本概念注入

了丰富的经验内容，以回答这个核心问题：为什么在生命周期的早期阶段进行人力资

本投资会有更高的回报率？

传统的人力资本理论把健康、教育等视为人力资本的主要内容 （Ｂｅｃｋｅｒ，１９６４；

Ｍｉｎｃｅｒ，１９７４）。而新人力资本理论把人力资本的经济内容区分为认知技能和非认知技

能；对健康的关注不仅包含身体健康，还包括心理健康。心理健康的很多领域，如抑

郁、攻击性、抗逆力等，被视为非认知技能的内容。相比传统的人力资本理论，新人
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力资本理论无疑是一种科学探索上的进步，使人力资本在经验层面更接近于科学研究

的两大目标：准确区分和准确测量。本文对国内外关于非认知技能的研究进行文献综

述，以期为对这一领域感兴趣的同行，提供一个研究上的导引。

一　关于非认知技能的研究

（一）非认知技能的界定

认知技能指个体掌握的知识以及获取新知识的能力，而非认知技能则指和其他人社

会交往中表现出的思想、情感和行为 （Ａｌｍｌｕｎｄｅｔａｌ，２０１１；Ｈｕｍｐｈｒｉｅｓ＆Ｋｏｓｓｅ，２０１７；

Ｇｌｅｗｗｅｅｔａｌ，２０１７）。鉴于非认知技能的重要性，近些年来包括经济学在内的社会科学

开始关注这一概念 （Ｈｅｃｋｍａｎｅｔａｌ，２００６；Ｈｅｃｋｍａｎ＆Ｋａｕｔｚ，２０１３；Ｃｕｎｈａｅｔａｌ，２００６）。

不同学科对非认知技能的理解、界定和使用的术语不一样 （Ｈｕｍｐｈｒｉｅｓ＆Ｋｏｓｓｅ，２０１７；

Ｂｏｒｇｈａｎｓｅｔａｌ，２００８）。比如，在劳动经济学领域，人们倾向于把非认知技能看作区分个体

异质性，仅次于认知技能的第二个维度。在教育学领域，人们把 “非认知技能”看成不能

被标准化考试成绩所反映，但可通过观察行为而测量的能力。在心理学和行为经济学领域，

人们会使用 “非认知技能”或 “软技能”（ＳｏｆｔＳｋｉｌｌｓ），对时间偏好和风险偏好进行测量。

人格心理学提出了著名的 “大五人格”（ＢｉｇＦｉｖｅ）及量表，这对经验研究产生了巨大的推

动作用 （Ｇｏｌｄｂｅｒｇ，１９９０）。

“大五人格”包括五个维度：开放度、责任感、外向性、亲和度和神经质①。其

中，“责任感／主动性”被认为是学业成就尤其是就业表现的重要预测变量 （Ｓｃｈｍｉｄｔ＆

Ｈｕｎｔｅｒ，１９９８）；而神经质与成人的抑郁倾向高度相关 （Ｋｅｎｄｌｅｒｅｔａｌ，２００６）。其他的

测量还包括：“毅力” （Ｐｅｒｓｅｖｅｒａｎｃｅ）———对某个目标或任务的持续努力；“抗逆力”

（Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ）———在逆境中不放弃的心理能量或坚韧性②；“自尊”（Ｓｅｌｆｅｓｔｅｅｍ）———

对自己独特性和价值的自我认定；“自我效能”（Ｓｅｌｆｅｆｆｉｃａｃｙ）———对自己有能力驾驭

和胜任某项任务的认定； “自控力” （Ｓｅｌｆｃｏｎｔｒｏｌ，Ｓｅｌｆｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ＆Ｓｅｌｆｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ）等

等。在这些非认知技能中，“坚毅” （Ｇｒｉｔ）最有影响并被广泛接受，包括对所追求目
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①

②

为便于记忆，用每个词的英文首字母构成 “海洋”（ＯＣＥＡＮ）：ＯｐｅｎｎｅｓｓｔｏＥｘｐｅｒｉｅｎｃｅ，
Ｃｏｎｓｃｉｅｎｔｉｏｕｓｎｅｓｓ，Ｅｘｔｒａｖｅｒｓｉｏｎ，Ａｇｒｅｅａｂｌｅｎｅｓｓ，Ｎｅｕｒｏｔｉｃｉｓｍ。
“抗逆力”还被研究城市经济问题的经济学家所使用，在较长时间跨度内观察城市兴衰过程

中的产业转型升级，以及经历衰落后怎样实现重新兴起 （Ｍｏｒｅｔｔｉ，２０１２；Ｇｌａｅｓｅｒｅｔａｌ，
２０１４）。



标的激情 （Ｐａｓｓｉｏｎ）和持之以恒的毅力 （Ｐｅｒｓｅｖｅｒａｎｃｅ）。“坚毅”对学生的学业成绩有

重要的预测作用 （Ｄｕｃｋｗｏｒｔｈ＆Ｑｕｉｎｎ，２００９）。但最新一些研究认为， “坚毅”是与

“大五人格”中的 “责任感” （Ｃｏｎｓｃｉｅｎｔｉｏｕｓｎｅｓｓ）类似的概念 （Ｃｒｅｄé，２０１８；Ｃｒｅｄé＆

Ｈａｒｍｓ，２０１７）。

虽然不同学科对非认知技能的界定存在差异，但对非认知技能也形成了如下共识：

一是非认知技能不同于认知技能；二是非认知技能对学业和劳动力市场表现有重要的

预测作用 （Ａｌｍｌｕｎｄｅｔａｌ，２０１１）。还有研究认为，早期干预可以影响非认知技能的形

成 （Ｈｅｃｋｍａｎｅｔａｌ，２０１３；Ｄｕｃｋｗｏｒｔｈ＆Ｙｅａｇｅｒ，２０１５）。

（二）非认知技能的测量

如何测量非认知技能是一个重要问题。长期以来，对非认知技能的测量主要在心

理学界推进，包括三种方式：学生填写问卷、教师评价学生的行为表现和基于任务表

现的客观测量 （Ｄｕｃｋｗｏｒｔｈ＆Ｙｅａｇｅｒ，２０１５）。

第一种方式是被试者 （主要是学生）填写调查问卷或者使用心理测量工具。这种

测量方式成本低，简便易行，但会存在社会期许和参照组偏误 （Ｓｏｃｉａｌｄｅｓｉｒａｂｉｌｉｔｙａｎｄ

ＲｅｆｅｒｅｎｃｅｇｒｏｕｐＢｉａｓ）。第二种方式是教师或家长对学生非认知技能相关行为进行评价，

其基于教师或家长对学生的长期观察。第三种方式是基于任务绩效的测量。这种方法

要求被试者在规定时间内完成一项任务，通过观察被试者的行为和结果，测量其非认

知技能。和问卷调查相比，这种测量方式虽然能有效克服测量误差，但成本高昂，很

难在大规模调查中实行，这种在实验环境下假想的任务测量结果也很难推广到真实的

社会环境中。如果这种测量方式被重复执行，那些以前参与过的被测试者，就会由于

学习效应导致测量结果有偏。因此，三种方式各有优势和不足。

近来，有研究把学生在填写问卷和考试中的行为，作为测量非认知技能的新方法

（Ｚａｍａｒｒｏｅｔａｌ，２０１８；Ｂａｌａｒｔ＆Ｏｏｓｔｅｒｖｅｅｎ，２０１８）。有研究依据问卷调查中的 “漏答”

和 “不认真回答”来测量被答者的非认知技能 （Ｚａｍａｒｒｏｅｔａｌ，２０１８）。填写调查问卷

也可以看作是在完成一项任务，应试者为提供调查中所需要的有意义信息需要付出努

力，从中可以观察他们的非认知技能。问卷调查中 “不认真回答题项”可以作为 “大

五人格”中 “责任感”的有效代理变量，并且在解释个体教育水平和收入方面比 “大

五人格”的测量更有优势。有研究认为，认知技能测试成绩实际上也包括了非认识能

力，如果不能进行区分，会高估认知技能的作用 （Ｂａｌａｒｔ＆Ｏｏｓｔｅｒｖｅｅｎ，２０１８）。由于提

高认知技能和非认知技能的干预措施不同，准确区分这两种能力十分重要。

如何准确地测量非认知技能是一项重要挑战。一个共识是研究者应该尽可能从多
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个维度、使用多种工具来测量，并把不同的测量结果作对比 （Ｈｕｍｐｈｒｉｅｓ＆Ｋｏｓｓｅ，

２０１７；Ｄｕｃｋｗｏｒｔｈ＆Ｙｅａｇｅｒ，２０１５）。这类似于对大数定理的经验应用。

（三）非认知技能的作用

现有许多文献已经证实，认知技能影响个体教育水平和劳动力市场收入 （Ｂｅｃｋｅｒ，

１９６４；Ｈａｎｕｓｈｅｋ＆Ｗｏｅｓｓｍａｎｎ，２０１２）。但最新的研究发现，在控制了智商 （ＩＱ）和其

他认知技能以后，非认知技能对人们的学习成绩、收入、健康、犯罪行为等也有重要

影响。有研究发现，非认知技能得分增加１个标准差，工资收入能增加４％ ～８％；同

时，认知技能和非认知技能对不同类型劳动者的影响也不一样 （Ｌｉｎｄｑｖｉｓｔ＆Ｖｅｓｔｍａｎ，

２０１１）。在技能密集型和需要较高受教育水平的行业，智商和其他认知技能对人们生产

效率的影响更大，而非认知技能对低技能、劳动密集型的工作更加重要，尤其是对于

工资收入处于低端的行业 （Ｌｉｎｄｑｖｉｓｔ＆Ｖｅｓｔｍａｎ，２０１１）。

个人非认知技能不是一成不变的，来自家庭和早期的干预对提高非认知技能有重

要作用。早期儿童时期非认知技能每增加一个标准差，成人后工作收入回报提高

１１２％，很多干预项目的效果也证实了这一点 （Ｈｅｃｋｍａｎｅｔａｌ，２００６）。

（四）非认知技能影响学业和就业的机制

非认知技能对个体教育选择、劳动力市场表现和其他行为结果的影响机制，学术

界的认识还很有限。劳动经济学、行为经济学、脑神经科学等不同学科，都很关注这

个问题 （Ｈｅｃｋｍａｎｅｔａｌ，２０１３）。最近有研究发现，学生的外化行为 （Ｅｘｔｅｒｎａｌｉｚａｔｉｏｎ

Ｂｅｈａｖｉｏｒ）是一种过于外向、攻击性、反社会的非认知行为，通常被认为跟学业成绩成

反比，那些在学校 “调皮捣蛋”的学生往往有更严重的外化行为，然而，当他们长大进

入劳动力市场之后，往往有很好的市场表现 （Ｐａｐａｇｅｏｒｇｅｅｔａｌ，２０１９；Ｓｅｇａｌ，２０１３）。

教育学领域也就非认知技能对学生学业的影响机制开展了大量研究。比如，美国教

育科学研究院在２００３－２０１３年间一共资助了２４５个关于非认知技能的干预项目，其中包

括教育方法干预、教师专业发展、教育技术和教学评价。研究发现，这些方面都对学生

的非认知技能有影响，但对于什么是最有效的干预策略目前还没有一致的看法

（Ｙａｍａｇｕｃｈｉ＆Ｈａｌｌ，２０１６；Ｆａｒｒｉｎｇｔｏｎｅｔａｌ，２０１２）。芝加哥大学一个研究团队试图识别有

利于提高学生学业成绩的非认知技能和干预措施，并且在实践层面针对学校、教师、学

生提出了相应的干预手段 （Ｆａｒｒｉｎｇｔｏｎｅｔａｌ，２０１２）。Ｆａｒｒｉｎｇｔｏｎｅｔａｌ（２０１２）把与学业相

关的非认知技能区分为五个方面：学业行为 （ＡｃａｄｅｍｉｃＢｅｈａｖｉｏｒｓ）、学术毅力 （Ａｃａｄｅｍｉｃ

Ｐｅｒｓｅｖｅｒａｎｃｅ）、学术心态 （ＡｃａｄｅｍｉｃＭｉｎｄｓｅｔｓ）、学习策略 （ＬｅａｒｎｉｎｇＳｔｒａｔｅｇｉｅｓ）和社会技

能 （ＳｏｃｉａｌＳｋｉｌｌｓ）。该研究得出的结论是，各种非认知技能对学业影响不同，机制复杂。
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二　早期干预对非认知技能的影响

研究表明，早期干预对孩子非认知技能的影响更大，某些非认知技能的改善有特定

的 “窗口期”（Ｃｕｎｈａ＆Ｈｅｃｋｍａｎ，２００８）。大多数比较严谨的实证研究发现，早期干预对

学生学业的影响会逐渐消退，但后来在劳动力市场上却表现出优势来 （Ｋａｕｔｚｅｔａｌ，２０１４）。

国外教育领域有一项很有影响的早期干预项目。２０世纪８０年代在美国田纳西州进行的

ＰｒｏｊｅｃｔＳＴＡＲ，其设计初衷是分析小班教学对学生成绩的影响。研究发现，小班学生的标准

化成绩比常规班级的学生高０２２个标准差 （Ｋｒｕｅｇｅｒ，１９９９）。假定学生２０岁进入劳动力市

场６５岁退休，贴现率为３％，０２２个标准差可以为男性和女性的终身收入分别提高９６０３美

元和７８５１美元 （Ｍｕｒｎａｎｅｅｔａｌ，１９９５）。Ｋｒｕｅｇｅｒ（１９９９）虽然没有详细分析班级规模对学生

成绩的影响机制，但Ｎｙｅｅｔａｌ（１９９４）发现，至少到了七年级 （试验于三年级期末结束），

班级规模的影响还显著存在。因此，该项目表明早期干预对学生非认知技能的确存在影响。

对早期干预的长期影响评估，起初是教育学或儿童心理学领域的事情，但经济学

家对早期干预也很敏锐。１９６５年开始实施的提前开端项目 （ＨｅａｄＳｔａｒｔ），到２０１５年为

止，总共有超过２２００万个孩子参加了这个项目，目的是从婴幼儿成长发育到小学求学

这个关键阶段，政府在教育、营养、健康、家庭关系等多个方面，帮助那些在弱势群

体家庭成长的孩子。经过多方面评估，得出基本一致的结论：该项目显著提高了弱势

家庭孩子的学习成绩，增加了其进入高中和大学的可能性，改善了他们的身体健康，

降低了犯罪概率等 （Ｈｅｃｋｍａｎｅｔａｌ，２００６）。

为了总结这些干预项目的效果，Ｆｒｙｅｒ（２０１７）观察了发达国家教育领域几乎所有

的随机试验项目。在大约１０００个随机干预试验中，Ｆｒｙｅｒ（２０１７）选取了１９９个项目进

行分析，选取的项目都来自发达国家，这些项目都以学生的数学和阅读成绩作为测量

结果。基本结论是，儿童早期的学校干预对提高学生的人力资本有明显作用；而通过

降低贫困、改善社区环境等旨在改变家庭环境的措施，效果甚微，而且，干预效应和

干预组样本的年龄有较大关系 （Ｆｒｙｅｒ，２０１７）。虽然 Ｆｒｙｅｒ重点分析的是干预对学习成

绩的影响，但从干预影响的机制分析来看，很多项目都是通过提升学生的非认知技能

而实现的，这也从侧面证明了早期干预对非认知技能的作用。

关于早期干预的窗口期，有研究认为儿童期尤其０～３岁最重要 （前１０００天），有研

究认为学龄前 （０～６岁）很重要，也有研究认为小学阶段的早期干预同样重要 （Ｋａｕｔｚｅｔ

ａｌ，２０１４）。比如，有研究基于元分析５０篇已发表的文章和通过两个大样本数据 （样本
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量分别为７４３８１和２９８３９）分析６～８３岁自尊心的稳定性问题 （Ｔｒｚｅｓｎｉｅｗｓｋｉｅｔａｌ，２００３）。

研究发现，自尊心在儿童期较低、整个少年期及成年早期逐渐升高，中老年之后逐渐降

低，因此对自尊心干预的最佳窗口时段是青春期早期 （Ｔｒｚｅｓｎｉｅｗｓｋｉｅｔａｌ，２００３）。

三　发展中国家关于非认知技能的研究及随机实验

（一）发展中国家关于非认知技能的干预研究普遍较少

旨在改善非认知技能的早期干预研究项目主要集中于发达国家，发展中国家的干

预研究还较少 （Ｇｌｅｗｗｅｅｔａｌ，２０１７）。经济学家们在发展中国家开展了大量随机实验

研究，但专门针对非认知技能发展的研究不多。当然，也有少数例外。比如，有研究

使用准实验的方法，研究了１９９０年印度一个非政府组织Ａｋａｎｋｓｈａ在城市贫民窟的４个

社区，对贫穷小学１～２年级学生 （６～７岁）的课后辅导干预项目，对学生非认知技能

和劳动力市场表现的长期影响 （Ｋｒｉｓｈｎａｎ＆Ｋｒｕｔｉｋｏｖａ，２０１３）。该研究在项目结束１７年

后 （２００７年）开展了跟踪研究，分别从自尊心、自我效能、生活评价和个人抱负四个

维度测量非认知技能。结果发现，该干预项目提升了自尊心和自我效能的效应量达到１

个标准差；对生活评价的影响提高达到０５个标准差，个人抱负提升０４个标准差。这

也是为数不多的针对发展中国家早期干预的一个评估。

（二）关于中国学生特别是农村留守及寄宿制学生非认知技能的研究

近年来，非认知技能在中国引起了教育学、经济学和社会学等多个领域的关注。

在教育学领域，北京师范大学毛亚庆团队在联合国儿童基金会和中华人民共和国教育

部支持下在中国西部５省 （市、县）的５个项目县 （重庆忠县、广西三江、贵州盘州、

新疆疏勒、云南弥勒）共２５０所中小学实施为期５年的 “社会情感学习和学校管理改

革项目”（毛亚庆等，２０１８）。相关研究推动了有关贫困地区学生非认知技能的研究

（杨传利、毛亚庆，２０１７）。北京师范大学周金燕教授使用不同量表测量儿童非认知技能，

并试图寻找家庭、学校对非认知技能的影响的因果关系 （周金燕、冯思澈，２０１８）。

一些经济学家使用甘肃省基础教育跟踪调查中的三轮数据 （２０００年、２００４年、

２００７－２００９年），研究９～１２岁儿童的认知和非认知技能对１７～２１岁时教育年限、教

育选择、劳动工资的影响 （Ｇｌｅｗｗｅｅｔａｌ，２０１７）。其研究发现，９～１２岁时认知技能高

的学生，到了１７～２１岁更有可能获得较长的受教育年限，更有可能继续在学校上学；

同时，即使在控制了认知技能以后，早期 （９～１２岁和１３～１６岁）非认知技能仍能有

效预测学生在义务教育阶段以后 （１７～２１岁）的教育选择，非认知技能高的学生也有
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更高的受教育水平。但是，在控制了受教育年限之后，没有证据显示认知技能和非认

知技能对已经就业者的工资有显著影响。值得提及的是，暨南大学冯帅章教授团队和

Ｈｅｃｋｍａｎ教授合作，最近在四川绵竹７所学校收集学生认知和非认知技能方面数据，

试图研究中国农村儿童技能形成机制①。最近一个研究通过小学生班级随机排座实验，

分析了同伴效应对学生非认知技能的影响，发现精心设计座位可有效提高小学生的非

认知技能 （王春超、钟锦鹏，２０１８）。

在社会学领域，有很多研究农村父母外出打工对子女非认知技能影响的文献 （谢宇，

２０１３；Ｘｉａｎｇ，２００７；Ｑｕｅｔａｌ，２０１８）。谢宇及其合作者使用北京大学中国社会科学调查

中心的中国家庭追踪调查 （ＣＦＰＳ）数据，发现在抑郁、自尊和价值观这几个重要的非认

知技能方面，农村儿童要显著低于城镇儿童，尤其是农村留守儿童处于弱势地位 （谢宇，

２０１３；Ｘｕ＆Ｘｉｅ，２０１５）。也有研究通过定性研究发现，留守儿童在心理发展方面存在严

重问题 （Ｘｉａｎｇ，２００７）。《柳叶刀》上的一篇文章揭示，母亲外出打工与学龄前儿童社会

情感有显著负面关系 （Ｑｕｅｔａｌ，２０１８）。人口流动导致亲子分离，在中国这主要是由父

母外出务工导致，而发达国家主要是由于父母离婚或孩子在单亲家庭长大，两种分离形

式对孩子心理健康的影响大小和机制也明显不同 （任强、唐启明，２０１４）。

不同领域的学者还探讨了寄宿制学校学生非认知技能的发展情况。有研究发现，

寄宿小学生远离家人，情感剥夺产生了心理问题 （邬志辉，２０１０；王树涛、毛亚庆，

２０１５）。寄宿制学校普遍存在基础设施不足和监护体系不完善的问题，使学生面临的困

难和心理成本进一步增大 （Ｗａｎｇｅｔａｌ，２０１６）。相对于普通走读生，寄宿生在非认知

技能方面，处于显著不利地位，在对各种行为、心理等指标的测量中，寄宿生的得分

都较低：寄宿生在人格特征和心理健康方面，面临较高的风险 （侯海波等，２０１８）。因

此，寄宿制学生特别是寄宿制学校中的留守学生的非认知技能应该成为关注的重点。

但国外的研究显示出不同的结果：一些寄宿制学校让那些弱势群体孩子远离不良的家

庭和社区环境，反而对学生的发展有正面作用 （Ｃｕｒｔｏ＆Ｆｒｙｅｒ，２０１４）。

（三）中国针对贫困地区学生的随机实验研究

近年来，国内使用随机控制实验方法对贫困地区学生进行干预的研究增多。其中，

“农村教育行动计划”（ＲｕｒａｌＥｄｕｃａｔｉｏｎＡｃｔｉｏｎＰｌａｎｓ，ＲＥＡＰ）是对农村学生进行随机干

预数量最多、成果最丰富的多方协作机构。其干预研究中，大多是关于营养健康、认
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知技能、教育选择等，很少有专门针对农村小学生非认知技能的干预。不过，他们也

分析了不同干预对农村学生非认知技能的影响。比如，ＲＥＡＰ在中国１２个省份４４所农

村小学和打工子弟小学，采用随机控制实验的方法，针对１６５０名５年级学生进行了线

上计算机辅助教学 （ＯｎｌｉｎｅＣｏｍｐｕｔｅｒＡｓｓｉｓｔｅｄＬｅａｒｎｉｎｇ，ＯＣＡＬ）的干预，发现这个干预

提升了小学生想要上大学的教育期望 （Ｂａｉｅｔａｌ，２０１６）。另一项是在青海贫困少数民族

农村地区５７所小学开展的线下计算机辅助教学 （ＣＡＬ）干预实验。该实验分别在２０１１－

２０１２学年和２０１２－２０１３学年对两轮依次升入３年级的小学生进行干预；对于第一个年级

队列，学生每周接受一次４０分钟的中文语言计算机课程辅导，第二个年级队列的干预加

入了等量数学、计算机课程辅导。研究发现，线下计算机辅助教学对学生中文学习的自

我效能产生了积极影响，但干预效果仅发生在第一个年级队列 （Ｌａｉｅｔａｌ，２０１６）。

在甘肃省和陕西省农村地区开展的免费验光和提供近视眼镜的实验中，并未发现

小学生学习焦虑及心理健康状况得到改善 （Ｇｕａｎｅｔａｌ，２０１８）。对初中生入学机会干

预主要有两项研究。一是评估向贫困农村地区初中生提供教育回报信息、职业计划技

能、升学咨询等对学生辍学率、学业成绩及升高中计划的影响 （Ｌｏｙａｌｋａｅｔａｌ，２０１３）。

二是评估分别在初一和初三承诺的奖学金项目对农村贫困地区初中辍学率、高中升学

率及学业成绩的影响 （Ｙｉｅｔａｌ，２０１５）。但这两项干预并未发现显著的影响。

齐良书和赵俊超 （２０１２）选取了中国两个国家级贫困县的１３所寄宿制小学，以提供

校园餐的方式进行营养干预。该研究通过对照实验，使用双重差分法评估了校园营养餐

对贫困地区学龄儿童的影响，并探索营养干预的影响机制。其研究发现，营养干预除了

能直接增强学生的体质、消除儿童的饥饿感以外，还能使儿童注意力集中，并能给儿童

一种心理上的抚慰，使儿童感到自己受关爱，这也会给儿童的身体状况和学习成绩带来

正面影响。其结论是，校园营养餐干预使小学寄宿生的体质、体能和学习成绩显著提高。

目前，国内使用随机控制试验专门研究农村学生非认知技能的项目还很少。吴要

武和宋映泉团队使用随机控制实验研究设计对农村寄宿制学校睡前故事项目的评估研

究，是这方面的一个突破。

四　睡前故事对儿童学生非认知技能的作用

（一）睡前故事对儿童非认知技能产生影响的神经生物学基础

睡前故事 （父母给孩子讲故事）和亲子阅读 （父母和孩子一起阅读）不仅对儿童

认知技能特别是语言发展有重要影响，还对儿童非认知技能 （社会情感技能）的发展
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有重要影响。儿童心理学家们解释，这是因为睡前故事让孩子有安全感，增强了对父

母的依恋。但睡前故事对儿童非认知技能发展影响的神经生物学基础最近才建立起来。

有研究发现，父母给孩子睡前讲故事不仅能促进孩子语言能力的提升，还能培养

他们按照规则做事的自觉性和计划性 （Ｂｌａｋｅ＆Ｍａｉｅｓｅ，２００８）。这个结论进一步得到

了脑神经科学研究的证实：使用核磁共振技术 （ＭＲＩ）作为研究工具的一些研究发现，

在良好的家庭阅读环境中，孩子在听父母讲故事的时候，左侧大脑和相关的海马区更加

活跃，而该区域正是大脑中支持语言形成和情绪发展的关键部位 （Ｈｕｔｔｏｎｅｔａｌ，２０１５）。

同时，有研究开始建立关于发现听故事的神经生物学基础。有研究发现，大脑中

分泌的一种荷尔蒙增加，会导致人们之间更加信任 （Ｋｏｓｆｅｌｄｅｔａｌ，２００５）。最近一些

研究通过ＭＲＩ的方法发现，听故事特别是情节性强的人物事迹，能够增加这种特殊的

荷尔蒙，激发听众的亲社会行为，增加团队合作和对陌生人的信任，更容易有慈善捐

款的行为 （Ｚａｋ，２０１４；Ｂａｒｒａｚａｅｔａｌ，２０１５）。

（二）农村寄宿制学校睡前故事项目影响的研究

当前中国农村寄宿制学校学生人数众多，很大一部分是留守儿童。寄宿学生由于

缺乏父母陪伴和关爱，其心理问题越来越严重。吴要武和宋映泉团队对河北和四川两

省５个国家级贫困县的１３３所农村寄宿制小学进行随机干预实验，检验睡前故事对学生

睡眠、学业成绩、心理健康、校园霸凌等的影响。初步研究发现，该项目对改善农村

留守儿童的心理健康和减少校园霸凌有显著影响，对阅读习惯有显著影响，但对学业

成绩没有显著影响 （侯海波等，２０１８；吴要武、侯海波，２０１７）。具体而言，睡前故事

能有效减少校园欺凌，改善学生的睡眠，降低其抑郁风险，提高学生抗逆力等。但是

干预效果并不稳定，在不同年份有些结果并不符合预期，其原因、机制和持续性影响

还需要进一步研究。

五　政策含义

无论是发达国家还是发展中国家，无论是否熟悉新人力资本理论，有关干预研究都

形成了众多的研究成果。美国经济学家是研究青少年早期干预的主力，研究成果对政策

设计产生了积极的影响。美国在乔治·沃克·布什 （小布什）执政时就出台了法案 《不

让一个孩子掉队 （ＮＣＬＢ）》 （２００２年），帮助在弱势家庭成长的孩子。到奥巴马执政时，

则出台了 《每一个孩子都成功 （ＥＳＳＡ）》，将教育目标从达到高学业标准调整为培养学生

“获得大学和职业成功”所需的素质和能力，更加强调培养学生的创造能力和社会情感的
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发展。

英国政府也出台了类似的政策，如 《积极的青年（ＰＦＹ）》 （２０１１年）和 《第五项

优先》，指出学生发展不能只看学习成绩，还要看社会情感技能，鼓励学校创造条件促

进学生的情感技能发展 （Ｃｌａｒｋｅｅｔａｌ，２０１５）。社会情感技能也被韩国、日本、中国台

湾、中国香港等纳为２１世纪技能的核心成分 （Ｃｈｅｎｇ，２０１７）。

虽然中国研究青少年非认知技能的文献有限，但中国政府却很重视青少年的公平

发展问题。尤其是在农村，政府持续增加教育经费，大力推行 “两免一补”，减轻农村

家庭的教育负担；还大力推行营养午餐计划，提高农村青少年的健康水平。由于出生

率的持续下降和老龄化程度的加深，中国政府越来越认识到人口结构存在的风险，认

识到青少年人口代表着中华民族的未来，给他们提供尽可能的人力资本投资，才有更

高的生产率，才能实现未来的代际平衡。

六　简要评述

首先，国内外关于非认知技能的理论研究和实证研究表明，非认知技能对人力资

本积累具有重要意义。非认知技能对个体的学业发展、就业、健康、减少犯罪有重要

预测作用；对弱势群体和低技能岗位劳动者而言，非认知技能的作用更大。非认知技

能可以后天培养和提高，其中，儿童早期和少年早期是最佳干预窗口期，学校环境和

老师是影响学生非认知技能的重要载体。

其次，关于非认知技能的研究还存在诸多挑战。比如，如何测量儿童的非认知技能？

非认知技能的影响机制是什么？如何识别针对弱势群体儿童非认知技能的有效干预模式？在

人格心理学、劳动经济学、教育经济学、行为经济学等领域，这些问题还在探索之中。

第三，现有关于对弱势群体儿童非认知早期干预项目的研究主要集中于发达国家，

发展中国家特别是中国的相关试验评估很少。

第四，尽管中国已有多个领域学者关注学生非认知技能，但这些研究有如下特点

和局限。从研究对象看，这些研究并不都针对农村学生；从数据结构看，这些研究大

多使用截面数据或短期干预数据，很少有中长期跟踪数据。从研究方法看，很少对因

果关系作识别，评估干预措施的有效性。

第五，睡前故事对儿童非认知技能的影响已经初步有神经生物学基础。

从方法论的视角看，新人力资本理论是一次学科跨界探索。从心理学、社会学、

生理学、脑神经科学等多学科汲取营养，借用这些学科的概念、方法、测量工具，对
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人力资本的经验内容进行准确区分和准确测量，既展示了经济学开放包容的一面，也

是经济学不断发展的重要原因。
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（ＧｒｉｔＳ）．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｅｒｓｏｎａｌｉｔｙＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，９１（２），１６６－１７４．

Ｆａｒｒｉｎｇｔｏｎ，Ｃａｍｉｌｌｅ，ＭｅｌｉｓｓａＲｏｄｅｒｉｃｋ，ＥｌａｉｎｅＡｌｌｅｎｓｗｏｒｔｈ，ＪｅｎｎｙＮａｇａｏｋａ，ＴａｓｈａＫｅｙｅｓ，

ＤａｖｉｄＪｏｈｎｓｏｎ＆ＮｉｃｏｌｅＢｅｅｃｈｕｍ（２０１２）．ＴｅａｃｈｉｎｇＡｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓｔｏＢｅｃｏｍｅＬｅａｒｎｅｒｓ：Ｔｈｅ

ＲｏｌｅｏｆＮｏｎｃｏｇｎｉｔｉｖｅＦａｃｔｏｒｓｉｎＳｈａｐｉｎｇＳｃｈｏｏｌＰｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ：ＡＣｒｉｔｉｃａｌＬｉｔｅｒａｔｕｒｅＲｅｖｉｅｗ

Ｃｈｉｃａｇｏ：ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣｈｉｃａｇｏＣｏｎｓｏｒｔｉｕｍｏｎＣｈｉｃａｇｏＳｃｈｏｏｌＲｅｓｅａｒｃｈ．

Ｆｒｙｅｒ，Ｒｏｌａｎｄ（２０１７）．ＴｈｅＰｒｏｄｕｃｔｉｏｎｏｆＨｕｍａｎＣａｐｉｔａｌｉｎＤｅｖｅｌｏｐｅｄＣｏｕｎｔｒｉｅｓ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅ

ｆｒｏｍ１９６ＲａｎｄｏｍｉｚｅｄＦｉｅｌｄＥｘｐｅｒｉｍｅｎｔｓＩｎＥｓｔｈｅｒＤｕｆｌｏ＆ＡｂｈｉｊｉｔＢａｎｅｒｊｅｅ（ｅｄｓ），

ＨａｎｄｂｏｏｋｏｆＦｉｅｌｄＥｘｐｅｒｉｍｅｎｔｓ（Ｖｏｌ２）．Ａｍｓｔｅｒｄａｍ：ＮｏｒｔｈＨｏｌｌａｎｄ，ｐｐ９５－３２２．

Ｇｌａｅｓｅｒ，Ｅｄｗａｒｄ，ＧｉａｃｏｍｏＰｏｎｚｅｔｔｏ＆ＫｒｉｓｔｉｎａＴｏｂｉｏ（２０１４）．Ｃｉｔｉｅｓ，ＳｋｉｌｌｓａｎｄＲｅｇｉｏｎａｌ

ＣｈａｎｇｅＲｅｇｉｏｎａｌＳｔｕｄｉｅｓ，４８（１），７－４３．

Ｇｌｅｗｗｅ，Ｐａｕｌ，ＱｉｕｑｉｏｎｇＨｕａｎｇ＆ ＡｌｂｅｒｔＰａｒｋ（２０１７）．ＣｏｇｎｉｔｉｖｅＳｋｉｌｌｓ，Ｎｏｎｃｏｇｎｉｔｉｖｅ

Ｓｋｉｌｌｓ，ａｎｄＳｃｈｏｏｌｔｏｗｏｒｋＴｒａｎｓｉｔｉｏｎｓｉｎＲｕｒａｌＣｈｉｎａＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃＢｅｈａｖｉｏｒ＆

Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，１３４，１４１－１６４．

Ｇｏｌｄｂｅｒｇ，Ｌｅｗｉｓ（１９９０）．ＡｎＡｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ“ＤｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎｏｆＰｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ”：ＴｈｅＢｉｇｆｉｖｅＦａｃｔｏｒ

ＳｔｒｕｃｔｕｒｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｅｒｓｏｎａｌｉｔｙａｎｄＳｏｃｉａｌＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，５９（６），１２１６－１２２９．

Ｇｕａｎ，Ｈｏｎｇｙｕ，ＨｕａｎＷａｎｇ，ＫａｎｇＤｕ，ＪｉｎＺｈａｏ，ＭａｔｔｈｅｗＢｏｓｗｅｌｌ，ＹａｏｊｉａｎｇＳｈｉ＆Ｙｉｗｅｉ

Ｑｉａｎ（２０１８）．ＴｈｅＥｆｆｅｃｔｏｆＰｒｏｖｉｄｉｎｇＦｒｅｅＥｙｅｇｌａｓｓｅｓｏｎＣｈｉｌｄｒｅｎｓＭｅｎｔａｌＨｅａｌｔｈ

ＯｕｔｃｏｍｅｓｉｎＣｈｉｎａ：ＡＣｌｕｓｔｅｒｒａｎｄｏｍｉｚｅｄＣｏｎｔｒｏｌｌｅｄＴｒｉａｌＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＪｏｕｒｎａｌｏｆ

ＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＲｅｓｅａｒｃｈａｎｄＰｕｂｌｉｃＨｅａｌｔｈＡｒｔｉｃｌｅ，１５（１２），２７４９－２７６３．

Ｈａｎｕｓｈｅｋ，Ｅｒｉｃ＆ＬｕｄｇｅｒＷｏｅｓｓｍａｎｎ（２０１２）．ＤｏＢｅｔｔｅｒＳｃｈｏｏｌｓＬｅａｄｔｏＭｏｒｅＧｒｏｗｔｈ？Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ

Ｓｋｉｌｌｓ，ＥｃｏｎｏｍｉｃＯｕｔｃｏｍｅｓ，ａｎｄＣａｕｓａｔｉｏｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃＧｒｏｗｔｈ，１７（４），２６７－３２１．

Ｈｅｃｋｍａｎ，Ｊａｍｅｓ＆ＴｉｍＫａｕｔｚ（２０１３）．ＦｏｓｔｅｒｉｎｇａｎｄＭｅａｓｕｒｉｎｇＳｋｉｌｌｓ：Ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎｓｔｈａｔ

ＩｍｐｒｏｖｅＣｈａｒａｃｔｅｒａｎｄＣｏｇｎｉｔｉｏｎＩＺＡＤｉｓｃｕｓｓｉｏｎＰａｐｅｒ，Ｎｏ７７５０．
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Ｈｅｃｋｍａｎ，Ｊａｍｅｓ，ＪｏｒａＳｔｉｘｒｕｄ＆ ＳｅｒｇｉｏＵｒｚｕａ（２００６）．ＴｈｅＥｆｆｅｃｔｓｏｆＣｏｇｎｉｔｉｖｅａｎｄ

ＮｏｎｃｏｇｎｉｔｉｖｅＡｂｉｌｉｔｉｅｓｏｎＬａｂｏｒＭａｒｋｅｔＯｕｔｃｏｍｅｓａｎｄＳｏｃｉａｌＢｅｈａｖｉｏｒＪｏｕｒｎａｌｏｆＬａｂｏｒ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２４（３），４１１－４８２．

Ｈｅｃｋｍａｎ，Ｊａｍｅｓ，ＲｏｄｒｉｇｏＰｉｎｔｏ＆ＰｅｔｅｒＳａｖｅｌｙｅｖ（２０１３）．ＵｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｔｈｅＭｅｃｈａｎｉｓｍｓ

ｔｈｒｏｕｇｈＷｈｉｃｈａｎＩｎｆｌｕｅｎｔｉａｌＥａｒｌｙＣｈｉｌｄｈｏｏｄＰｒｏｇｒａｍＢｏｏｓｔｅｄＡｄｕｌｔＯｕｔｃｏｍｅｓＡｍｅｒｉｃａｎ

ＥｃｏｎｏｍｉｃＲｅｖｉｅｗ，１０３（６），２０５２－２０８６．

Ｈｕｍｐｈｒｉｅｓ，Ｊｏｈｎ＆ＦａｂｉａｎＫｏｓｓｅ（２０１７）．ＯｎｔｈｅＩｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｏｆＮｏｎｃｏｇｎｉｔｉｖｅＳｋｉｌｌｓＷｈａｔ

ｉｓＢｅｉｎｇＭｅａｓｕｒｅｄａｎｄＷｈｙＩｔＭａｔｔｅｒｓＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃＢｅｈａｖｉｏｒ＆Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，

１３６，１７４－１８５．

Ｈｕｔｔｏｎ，Ｊｏｈｎ，ＴｚｉｐｉＨｏｒｏｗｉｔｚＫｒａｕｓ，ＡｌａｎＭｅｎｄｅｌｓｏｈｎ，ＴｏｍＤｅＷｉｔｔ，ＳｃｏｔｔＨｏｌｌａｎｄ＆ｔｈｅＣ

ＭｉｎｄＡｕｔｈｏｒｓｈｉｐＣｏｎｓｏｒｔｉｕｍ（２０１５）．ＨｏｍｅＲｅａｄｉｎｇＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｎｄＢｒａｉｎＡｃｔｉｖａｔｉｏｎ

ｉｎＰｒｅｓｃｈｏｏｌＣｈｉｌｄｒｅｎＬｉｓｔｅｎｉｎｇｔｏＳｔｏｒｉｅｓＰｅｄｉａｔｒｉｃｓ，１３６（３），４６６－４７８．

Ｋａｕｔｚ，Ｔｉｍ，ＪａｍｅｓＨｅｃｋｍａｎ，ＲｏｎＤｉｒｉｓ，ＢａｓｔｅｒＷｅｅｋ＆ＬｅｘＢｏｒｇｈａｎｓ（２０１４）．Ｆｏｓｔｅｒｉｎｇ

ａｎｄＭｅａｓｕｒｉｎｇＳｋｉｌｌｓ：ＩｍｐｒｏｖｉｎｇＣｏｇｎｉｔｉｖｅａｎｄＮｏｎｃｏｇｎｉｔｉｖｅＳｋｉｌｌｓｔｏＰｒｏｍｏｔｅＬｉｆｅｔｉｍｅ

ＳｕｃｃｅｓｓＮＢＥＲＷｏｒｋｉｎｇＰａｐｅｒ，Ｎｏ２０７４９．

Ｋｅｎｄｌｅｒ，Ｋｅｎｎｅｔｈ，ＭａｒｇａｒｅｔＧａｔｚ，ＣｈａｒｌｅｓＧａｒｄｎｅｒ＆ＮａｎｃｙＰｅｄｅｒｓｅｎ（２００６）．ＡＳｗｅｄｉｓｈ

ＮａｔｉｏｎａｌＴｗｉｎＳｔｕｄｙｏｆＬｉｆｅｔｉｍｅＭａｊｏｒＤｅｐｒｅｓｓｉｏｎＡｍｅｒｉｃａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｓｙｃｈｉａｔｒｙ，１６３

（１），１０９－１１４．

Ｋｏｓｆｅｌｄ，Ｍｉｃｈａｅｌ，ＭａｒｋｕｓＨｅｉｎｒｉｃｈｓ，ＰａｕｌＺａｋ，ＵｒｓＦｉｓｃｈｂａｃｈｅｒ＆ＥｒｎｓｔＦｅｈｒ（２００５）．

ＯｘｙｔｏｃｉｎＩｎｃｒｅａｓｅｓＴｒｕｓｔｉｎＨｕｍａｎｓＮａｔｕｒｅ，４３５（７０４２），６７３－６７６．

Ｋｒｉｓｈｎａｎ，Ｐｒａｍｉｌａ＆ ＳｏｆｙａＫｒｕｔｉｋｏｖａ（２０１３）．ＮｏｎｃｏｇｎｉｔｉｖｅＳｋｉｌｌＦｏｒｍａｔｉｏｎｉｎＰｏｏｒ

ＮｅｉｇｈｂｏｕｒｈｏｏｄｓｏｆＵｒｂａｎＩｎｄｉａＬａｂｏｕｒＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，２４，６８－８５．

Ｋｒｕｅｇｅｒ，Ａｌａｎ（１９９９）．ＥｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌＥｓｔｉｍａｔｅｓｏｆＥｄｕｃａｔｉｏｎＰｒｏｄｕｃｔｉｏｎＦｕｎｃｔｉｏｎｓＴｈｅ

ＱｕａｒｔｅｒｌｙＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，１１４（２），４９７－５３２．

Ｌａｉ，Ｆａｎｇ，ＬｉｎｘｉｕＺｈａｎｇ，ＹｕＢａｉ，ＣｈｅｎｇｆａｎｇＬｉｕ，ＹａｏｊｉａｎｇＳｈｉ，ＦａｎｇＣｈａｎｇ＆ＳｃｏｔｔＲｏｚｅｌｌｅ

（２０１６）．ＭｏｒｅｉｓｎｏｔＡｌｗａｙｓＢｅｔｔｅｒ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍ ａＲａｎｄｏｍｉｓｅｄＥｘｐｅｒｉｍｅｎｔｏｆ

ＣｏｍｐｕｔｅｒａｓｓｉｓｔｅｄＬｅａｒｎｉｎｇｉｎＲｕｒａｌＭｉｎｏｒｉｔｙＳｃｈｏｏｌｓｉｎＱｉｎｇｈａｉＪｏｕｒｎａｌｏｆＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ，８（４），４４９－４７２．

Ｌｉｎｄｑｖｉｓｔ，Ｅｒｉｋ＆ＲｏｉｎｅＶｅｓｔｍａｎ（２０１１）．ＴｈｅＬａｂｏｒＭａｒｋｅｔＲｅｔｕｒｎｓｔｏＣｏｇｎｉｔｉｖｅａｎｄ

ＮｏｎｃｏｇｎｉｔｉｖｅＡｂｉｌｉｔｙ：ＥｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍｔｈｅＳｗｅｄｉｓｈＥｎｌｉｓｔｍｅｎｔＡｍｅｒｉｃａｎＥｃｏｎｏｍｉｃＪｏｕｒｎａｌ：

ＡｐｐｌｉｅｄＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，３（１），１０１－１２８．

Ｌｏｙａｌｋａ，Ｐｒａｓｈａｎｔ，ＹｉｎｇｑｕａｎＳｏｎｇ，ＪｉａｎｇｕｏＷｅｉ，ＷｅｉｐｉｎｇＺｈｏｎｇ＆ＳｃｏｔｔＲｏｚｅｌｌｅ（２０１３）．
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Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ，ＣｏｌｌｅｇｅＤｅｃｉｓｉｏｎｓａｎｄＦｉｎａｎｃｉａｌＡｉｄ：ＥｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍａＣｌｕｓｔｅｒｒａｎｄｏｍｉｚｅｄ

ＣｏｎｔｒｏｌｌｅｄＴｒｉａｌｉｎＣｈｉｎａＥｃｏｎｏｍｉｃｓｏｆＥｄｕｃａｔｉｏｎＲｅｖｉｅｗ，３６，２６－４０．

Ｍｉｎｃｅｒ，Ｊａｃｏｂ（１９７４）．Ｓｃｈｏｏｌｉｎｇ，ＥｘｐｅｒｉｅｎｃｅａｎｄＥａｒｎｉｎｇｓＮｅｗＹｏｒｋ：ＮＢＥＲ．

Ｍｏｒｅｔｔｉ，Ｅｎｒｉｃｏ（２０１２）．ＴｈｅＮｅｗＧｅｏｇｒａｐｈｙｏｆＪｏｂｓＢｏｓｔｏｎ，ＮｅｗＹｏｒｋ：ＭａｒｉｎｅｒＢｏｏｋｓ，

ＨｏｕｇｈｔｏｎＭｉｆｆｌｉｎＨａｒｃｏｕｒｔ．

Ｍｕｒｎａｎｅ，Ｒｉｃｈａｒｄ，ＪｏｈｎＷｉｌｌｅｔｔ＆ＦｒａｎｋＬｅｖｙ（１９９５）．ＴｈｅＧｒｏｗｉｎｇＩｍｐｏｒｔａｎｃｅｏｆＣｏｇｎｉｔｉｖｅ

ＳｋｉｌｌｓｉｎＷａｇｅＤｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎＮＢＥＲＷｏｒｋｉｎｇＰａｐｅｒ，Ｎｏ５０７６．

Ｎｙｅ，Ｂａｒｂａｒａ，ＪａｙｎｅＢｏｙｄＺａｈａｒｉａｓ＆ＤｅＷａｙｎｅＦｕｌｔｏｎ（１９９４）．ＴｈｅＬａｓｔｉｎｇＢｅｎｅｆｉｔｓＳｔｕｄｙ：Ａ

ＣｏｎｔｉｎｕｉｎｇＡｎａｌｙｓｉｓｏｆｔｈｅＥｆｆｅｃｔｏｆＳｍａｌｌＣｌａｓｓＳｉｚｅｉｎＫｉｎｄｅｒｇａｒｔｅｎｔｈｒｏｕｇｈＴｈｉｒｄＧｒａｄｅｏｎ
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