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农村籍高校毕业生的就业和就业选择 
变化及其影响因素

──基于中国社会状况综合调查的实证研究

□  谢倩芸

摘　要：农村籍高校毕业生的就业是促进高校毕业生就业的关键。基于六期中国社会状

况综合调查数据，本文分析了2011—2021年农村籍高校毕业生就业和就业选择

的变化情况及其影响因素。从分析结果看，与非农村籍毕业生相比，农村籍高

校毕业生的就业比例较低，选择非正规就业的比例较高，在就业身份、职业类

型、岗位类型上也存在明显差异。通过回归分析发现人力资本、年龄、性别、

婚姻状况、家庭支收比等变量在不同程度上影响农村籍高校毕业生的就业状况

及不同就业形态、就业身份、职业类型和岗位类型的选择。结合研究结果，建

议改革户籍制度、多渠道提升人力资本、多方加强精准帮扶以促进农村籍高校

毕业生高质量就业。
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一、引　言

党的二十大报告中明确提出“实施就业优先战

略”“健全就业公共服务体系，完善重点群体就业支

持体系”。促进青年特别是高校毕业生、农民工等重

点群体的就业工作是落实落细就业优先政策的重点

和关键。关于高校毕业生就业的理论和实证研究较

多［1］［2］［3］，但有关农村籍高校毕业生就业的研究还

相对较少［4］。农村籍高校毕业生，即毕业后进入城

镇劳动力市场、但未将户口从农村迁出的这部分高校

农村生源毕业生［5］，既包括农村籍高校应届毕业生，

也包括已毕业多年的农村籍大学生即存量农村籍高校

毕业生群体。在高等教育扩张背景下，每年新毕业高

校学生屡创新高，2022年大学毕业生数量达到1076万
人，其中来自农村生源的高校毕业生大多数留在城市

工作，但并未全部将户籍迁入学校或工作地，这使得

在城镇中的存量农村籍高校毕业生快速增加，已成为

农民工群体的重要构成部分［6］。国家统计局历年中

国《农民工监测调查报告》数据显示，在全部农民

工中，大专及以上文化程度农民工所占比重从2011
年的5.3%逐渐提高到2021年的12.6%，其中，外出农

民工中大学生比例从 2011年的7.0%提高到2021年的

17.1%。因此，在我国经济转向高质量发展、高等教

育规模持续扩大的背景下，农村籍高校毕业生的就业

是做好稳就业工作的重点之一，关系到整体经济的发

展，是一个值得深入探究的重要议题。

现有文献中，关于农村籍高校毕业生就业和就

业选择的研究，特别是关于其影响因素的研究比较

少。目前关于农村籍高校毕业生就业的研究主要集中

在事实状况、学理解释和实践干预等层面，而实证研

究相对较少，一般关注的是城乡高校毕业生在就业
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率、就业去向、就业薪酬、就业质量等方面是否有差

异、形成原因及对策等问题［7］［8］［9］。极少研究采用

实证分析的方法深入讨论农村籍高校毕业生就业和就

业选择的影响因素。另外，当前研究关注的对象基本

都是农村籍应届高校毕业生，而对农村籍往届高校毕

业生这一农民工的重要组成部分还缺乏研究，通过

研究这部分存量农村籍高校毕业生的就业和就业选

择，能够为农村籍高校毕业生的就业问题提供新的 
证据。

随着农村籍高校毕业生规模的不断增长，亟须将

促进农村籍高校毕业生的就业摆在更加突出的位置。

因此，为探究农村籍高校毕业生的就业和就业选择变

化及其影响因素，本文运用2011—2021年中国社会状

况综合调查（CSS）的多年份微观数据，分别测量农

村籍高校毕业生的就业状况和就业选择，并剖析其变

化情况。其中，农村籍高校毕业生的就业选择是指农

村户籍的大学生选择不同的就业形态、就业身份、职

业类型、岗位类型等。采用二元Logit回归、多元Logit
回归等实证分析方法探讨影响农村籍高校毕业生就业

和就业选择的因素，进而提出相应的政策建议。本文

的创新之处主要体现在以下两方面：其一，在研究方

法方面，基于多年份微观调查数据，本文采用计量回

归的实证分析方法从多角度深入讨论农村籍高校毕业

生就业和就业选择的影响因素，以更好地理解在新的

经济形势和劳动力市场变化的背景下，农村籍高校毕

业生就业状况的形成原因。其二，从研究视角来看，

本文利用微观数据考察存量农村籍高校毕业生的就业

和就业选择状况，为推进高等教育高质量发展、更全

面认识和促进高校毕业生特别是农村籍高校毕业生就

业工作提供了实证依据。

二、文献综述

现有文献中，关于高校毕业生就业的理论和实证

研究较多，已有研究发现高校毕业生的就业受到学生

个体特征（如性别、人力资本）［10］［11］［12］［13］［14］、家庭

背景（如家庭经济收入、父母受教育年限）［15］［16］［17］、

学校相关因素（如高校的类型和所在地）等多种因素

的影响［18］［19］。但是，目前关于农村籍高校毕业生就

业的学术研究还较少［20］［21］，当前研究主要讨论高校

毕业生在就业率、就业过程、就业结果（包括就业去

向、就业薪酬）等问题的城乡差异上。从就业率来

看，现有文献的研究结论并不一致，一些研究发现农村

籍高校毕业生在就业率上低于城市籍毕业生［22］［23］［24］，而

一些研究发现农村籍毕业生就业率高于非农村籍毕业

生［25］［26］。从就业过程来看，农村籍高校毕业生的求

职能力、求职成本和求职时间与非农村籍大学毕业生

相比都存在差距。在就业结果上，农村籍大学毕业

生的就业率较高但工作的起薪水平较低［27］。在就业

去向方面，农村户籍与非农村户籍毕业生存在显著差 
异［28］［29］［30］，比如，相比城镇户籍毕业生，农村户

籍毕业生更难以进入主要劳动力市场，在升学和出国

出境方面占比显著更低。

现有研究也对农村籍高校毕业生就业，特别是在

城市就业出现困境的可能原因进行了理论分析：一是

户籍限制。城市和农村户籍差异带来明显的就业机会

差异，很多农村生源的高校毕业生由于不能解决户口

问题而无法在城市就业，对其就业和职业选择的影响

较大［31］。二是学历、学校和专业限制。农村籍大学

生的学历构成以大专为主，本科及以上比重在逐步提

高［32］。农村籍大学生主要就读于一般本科院校和高

职高专院校，高层次高校的比例较小［33］。受家庭经

济、报考时信息等因素限制，这些农村生源的学生倾

向于选择农林等相对冷门专业，或者职业技术导向的

岗位应用型专业［34］［35］。学历和学校层次相对低、冷

门专业社会需求小、岗位应用型专业薪酬待遇一般较

低，这些都使得农村籍高校毕业生在劳动力市场上就

业压力较大。除此之外，还有一些因素如就业信息获

取和处理方面的劣势、社会资源的不足、针对性就业

指导少等，也可能导致农村籍高校毕业生就业相对

困难。

通过对相关文献的综述可以发现，现有国内对农

村籍高校毕业生就业的研究已涉及较多的事实状况和

理论层面的解释分析，也为解决农村户籍毕业生就业

提供了建议。但是，目前关于农村籍高校毕业生就业

的研究仍有限，现有研究还存在一些不足：

第一，研究内容和方法不够丰富。目前的研究主

要比较农村籍和非农村籍高校毕业生就业是否存在差

异，而专门关注农村籍高校毕业生就业的研究极少，

特别是缺少对农村籍高校毕业生就业选择情况的深入

探索。同时，也缺少采用实证分析的方法从多角度探

讨农村籍高校毕业生就业和就业选择的影响因素，这

使得研究结论一定程度上缺乏足够的解释能力，也限

制了研究内容的拓展。

第二，研究对象涵盖范围不全面。已有研究分析

的调查对象基本是农村籍应届高校毕业生，主要考察
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的是其毕业时的就业状况，而并未包括已毕业离开学

校且进入劳动力市场、但未将户口从农村迁出的这部

分农村籍高校毕业生。由此可见，以往研究未能关注农

村籍往届高校毕业生这一重要群体的就业和就业选择。

第三，研究数据时间跨度较短。目前大部分研究

采用的是一年或者短期截面调查数据，仅有少数研究

采用了2年或2年以上的调查数据［36］。严格意义上讲，

现有研究结论仅能反映较为短期的农村籍高校毕业生

的就业情况，不足以说明长时段农村籍高校毕业生的

就业和就业选择变化情况。

综上所述，现有文献对农村籍高校毕业生就业和

就业选择变化及其影响因素并没有进行全面深入的探

讨，因此，本文试图在以往研究的基础上继续推进，

利用六期中国社会状况综合调查（CSS）数据在更长的

时间内进行纵向分析，主要回答以下问题：一是在多

年份较长的时间内农村籍高校毕业生就业与就业选择

的变化情况是怎样的？二是影响农村籍高校毕业生就

业与就业选择的因素及其影响有哪些？以此丰富关于

农村籍高校毕业生就业的研究。

三、数据来源与变量说明

1. 数据来源

本文所使用的数据来自中国社会科学院社会学

研究所发起的“中国社会状况综合调查”（Chinese 
Social Survey，CSS），这是一项全国范围的大型连续

性抽样调查项目，主要对全国公众的劳动就业、家

庭、社会生活等方面进行长期纵贯调查。该调查采

用分层多阶段混合抽样的方法，即分县（市、区）、

村（居）委会、居民户、居民 4 个阶段抽样，每个阶

段采取不同的抽样方法，最终共抽取全国 31 个省、

自治区 、直辖市的 151 个县（区）下属的 604 个居

（村）民委员会。

本文采用六期（2011年、2013年、2015年、2017
年、2019年和2021年）CSS调查数据，在样本分析中

只保留年龄为18周岁到59周岁且受教育程度为大专及

以上的人口，即处于劳动年龄的高校毕业生群体。研

究对象样本共有8741人，其中2011年929人，2013年
1261人，2015年1338人，2017年1463人，2019年1801
人，2021年1949人。

2. 变量说明

（1）被解释变量

本文的被解释变量为高校毕业生的就业和就业选

择，共5个变量，分别为：

一是高校毕业生的就业状况：指的是高校毕业生

是否就业，如果是已就业有工作为1，否则为0。
二是高校毕业生的就业形态：指的是高校毕业生

选择的工作是否为非正规就业，如果选择的工作是

非正规就业为1，否则为0。参照以往研究［37］［38］［39］，

并结合CSS调查问卷中的具体问题，本文将“没有签

订劳动合同”的“雇员”“自营劳动者或家庭帮工”

视为非正规就业者；同时，将签订了劳动合同但没有

参加基本养老保险或基本医疗保险的劳动者也计为非

正规就业者。

三是高校毕业生的就业身份：本文将高校毕业生

的就业身份分为雇主、雇员、自营劳动者或家庭帮工

及其他四类。在分析中，选取雇员为参照组。

四是高校毕业生的职业类型：由于不同职业的工

作条件和工作报酬等不同，高校毕业生可能会选择不

同的职业类型。在国家标准职业分类体系的基础上，

参照以往研究［40］，本文将研究对象的职业分为单位

负责人和专业技术人员、办事人员和生产操作人员、

商业服务人员、其他人员（包括农林牧渔水利生产人

员、警察军人、不便分类人员等）四类。在分析中，

选取商业服务人员为参照组。

五是高校毕业生的岗位类型：指的是调查对象的

工作岗位是否属于需要工作专业技能的工作，如果工

作岗位需要工作专业技能为1，否则为0。
（2）解释变量

本文关键的解释变量是个体是否为农村籍高校毕

业生，如果调查对象是农村户口则为农村籍高校毕业

生，赋值为1；如果调查对象是非农村户籍，包括城

市户口、居民户口和其他户口则为非农村籍高校毕业

生，赋值为0。
为了准确分析农村籍高校毕业生就业和就业选择

的影响因素，后文的实证分析加入了个体和家庭层面

的解释变量及个体所在地区和调查年份的固定效应。

个体特征变量包括个体的性别、年龄、婚姻状

况、人力资本等。其中，年龄分为18～25岁、26～35
岁、36～45岁、46岁及以上四个年龄组，在分析

中，选取46岁及以上年龄组作为参照组。基于教育

型人力资本和技能型人力资本是提升中国劳动年龄

人口人力资本的两个重要方面［41］，本文以个体的受

教育程度衡量其教育型人力资本水平，分为大学专

科、大学本科、研究生及以上学历三类，在分析中，

选取大学专科作为参照组；以个体的互联网技能型
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人力资本衡量其技能型人力资本水平，如果平时使

用互联网，则认为掌握互联网技能，赋值为1，否则 
为０。

家庭特征变量包括家庭人口数量、家庭支收比

等。其中，家庭支收比是指家庭每年总支出与总收入

之比；家庭支收比越大，调查对象越希望通过就业和

工作类型的选择来提高自己的收入，以改变当前生活

的境况。

表1为主要变量的名称、定义和描述性统计。在

高校毕业生群体中，30.7%为农村籍高校毕业生，共

2683人，69.3%为非农村籍高校毕业生，共6058人。

其中，农村籍高校毕业生平均年龄为26.98岁，大多

数集中在18～25岁（占比53.6%）和26～35岁（占

比33.6%）两个年龄组；大学专科、大学本科、研究

生及以上分别占53.2%、44.4%、2.4%；56.2%的农村

籍毕业生有工作，43.8%没有工作。已就业的农村籍

高校毕业生中，31.9%选择非正规就业，68.1%选择

正规就业；79.3%为雇员，15.2%为自雇形式；从事

职业为单位负责人和专业技术人员、办事人员和生

产操作人员、商业服务业人员的比例依次为42.7%、

29.6%、26.3%；82.6%选择的工作岗位需要工作专业 
技能。

表1　主要变量名称、定义及描述性统计

变量名称

高校毕业
生全样本

（N=8741）

农村籍高校毕
业生样本（N= 

2683）

非农村籍高校
毕业生样本
（N=6058）

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

农村籍高校毕
业生（农村籍
高校毕业生=1）

0.307 0.461 1.000 0.000 0.000 0.000

就业状况（就
业=1）

0.699 0.459 0.562 0.496 0.760 0.427

就业形态（非
正规就业=1）

0.222 0.415 0.319 0.466 0.190 0.392

就业身份

雇主 0.055 — 0.074 — 0.048 —

雇员 0.864 — 0.793 — 0.888 —

自营劳动者 0.053 — 0.078 — 0.045 —

其他 0.020 — 0.024 — 0.019 —

职业类型

单位负责人和
专业技术人员

0.482 — 0.427 — 0.500 —

（续表）

变量名称

高校毕业
生全样本

（N=8741）

农村籍高校毕
业生样本（N= 

2683）

非农村籍高校
毕业生样本
（N=6058）

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

办事人员和生
产操作人员

0.324 — 0.296 — 0.333 —

商业服务人员 0.176 — 0.263 — 0.148 —

其他人员 0.018 — 0.014 — 0.019 —

岗位类型（需
要工作专业技

能=1）
0.872 0.334 0.826 0.379 0.887 0.317

性别（男性=1）0.484 0.500 0.458 0.498 0.496 0.500

年龄 32.845 10.548 26.981 7.483 35.441 10.666

18～25岁 0.319 — 0.536 — 0.223 —

26～35岁 0.317 — 0.336 — 0.308 —

36～45岁 0.215 — 0.095 — 0.268 —

46岁及以上 0.149 — 0.032 — 0.201 —

婚姻状况（已
婚=1）

0.586 0.493 0.401 0.490 0.667 0.471

受教育程度

大学专科 0.468 0.499 0.532 0.499 0.440 0.497

大学本科 0.480 0.500 0.444 0.497 0.496 0.500

研究生及以上 0.051 0.221 0.024 0.153 0.064 0.244

互联网技能型
人力资本（掌
握互联网技能

=1）

0.953 0.211 0.954 0.209 0.953 0.212

家庭人口数量 3.864 1.521 4.361 1.581 3.644 1.440

家庭支收比 1.411 14.143 1.487 5.211 1.378 16.588

四、农村籍高校毕业生就业和就业选择的 
变化情况

本文首先采用描述性统计说明2011—2021年农村

籍高校毕业生就业状况和就业选择的变化情况，并比

较农村籍与非农村籍高校毕业生之间的差异。

1. 农村籍高校毕业生的就业比例呈现下降趋势，

且低于非农村籍高校毕业生

就业比例，即已就业样本所占百分比，是反映高

校毕业生就业状况的最直观指标。2011—2021年，农

村籍高校毕业生的就业比例依次为：71.30%（2011
年）、59.06%（2013年）、61.58%（2015年）、52.16%
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（2017年）、57.49%（2019年）、51.54%（2021年）；

而同年份非农村籍高校毕业生的就业比例依次为：

85.71%、80.27%、79.02%、72.64%、72.11%、69.83%。

可见，从就业状况来看，农村籍高校毕业生相比非农

村籍高校毕业生在落实就业方面有一定的劣势。

2. 农村籍高校毕业生选择非正规就业的比例高

于非农村籍高校毕业生

2011—2021年，已就业农村籍高校毕业生选择

非正规就业的个体所占百分比波动较大，依次为：

45.45%（2011年）、34.09%（2013年）、19.66%（2015
年）、44.02%（2017年）、37.37%（2019年）、21.76%

（2021年）；而同年份非农村籍高校毕业生选择非

正规就业的比例依次为：23.65%、21.99%、8.85%、

27.79%、19.59%、13.37%。这在一定程度上说明在就

业形态上，农村籍高校毕业生的就业质量相对较差。

3. 农村籍与非农村籍高校毕业生在就业身份选

择上有明显差异

2011—2021年，已就业农村籍高校毕业生中就

业身份为雇员比例最高但在波动中下降，从2011年
的81.33%下降为2021年的78.35%；自营劳动者或

家庭帮工的比例从2011年的13.33%减少为2021年
的9.79%；而雇主的比例比较稳定，占比不到10%。

另外，农村籍高校毕业生选择雇员的比例（2021
年为8.25%）低于非农村籍高校毕业生（2021年为

84.00%），选择雇主、自营劳动者或家庭帮工的比例

（2021年依次为8.25%、9.79%）高于非农村籍高校毕

业生（2021年均为6.19%）。

4. 农村籍高校毕业生的职业类型选择随时间发

生了变化，且与非农村籍高校毕业生间存在差异

2011—2021年，农村籍高校毕业生从事单位负责

人和专业技术人员的比例高于从事办事人员和生产操

作人员、商业服务人员等职业的比例，但选择商业

服务人员的农村籍高校毕业生比例在波动中有所提

高，从2011年的24.00%增加到2021年的30.71%，这

与近年来中国产业结构快速升级是相关的，也是未来

农村籍高校毕业生就业选择的重点职业。同时，农村

籍高校毕业生从事单位负责人和专业技术人员的比例

（2021年为38.06%）低于非农村籍高校毕业生（2021
年为42.82%），而商业服务人员的比例高于非农村籍

高校毕业生（2021年为22.78%）。

5. 农村籍高校毕业生在岗位类型上大多数选择

需要工作专业技能的岗位

2011—2021年，已就业农村籍高校毕业生选择

需要工作专业技能的岗位占比较高，均在75%以上，

2021年已达到84.01%，这说明农村籍高校毕业生的

工作专业技能型人力资本有所提升。不过，与非农村

籍高校毕业生相比，农村籍高校毕业生选择需要工作

专业技能岗位的比例相对较低。

五、农村籍高校毕业生就业和就业选择的 
影响因素分析

在描述性统计分析的基础上，本文利用多元回归

分析，汇总六期调查数据，进一步讨论影响农村籍高

校毕业生就业和就业选择的因素。

1. 回归模型设定

（1）二元Logit模型

本文采用二元Logit模型考察高校毕业生的就业状

况、就业形态和岗位类型的影响因素。具体模型设定

如下：

 ( ) 0 1
ln( )

1
n

i ii

PLogit P X
P

β β
=

= = +
− ∑  （1）

其中，P表示高校毕业生就业状况为就业（或选

择的就业形态为非正规就业，或选择的岗位类型为需

要工作专业技能的工作）的概率；Xi代表个体是否为

农村籍高校毕业生、个体和家庭特征及其他解释变

量；β0为常数项；βi为待估计参数。

（2）多元Logit模型

本文采用多元Logit模型来分析高校毕业生就业

身份和职业类型的影响因素。假定高校毕业生的就

业身份（或职业类型）是4种相互排斥的类型，高

校毕业生选择能给其带来最大效用的就业身份（或

职业类型）。假设Yi为随机变量，表示第i个毕业生

选择了第j种就业身份（或职业类型），则第i个劳动

者将选择从事第j种就业身份（或职业类型）的概 
率为：

 4

1

exp( )
( | )

exp( )
i j

ij i i

i kk

X
P P Y j X

X

β

β
=

= = =
∑

 （2）

其中，i=1,2,…,n；j=1,2,3,4；Xi代表个体是否为

农村籍高校毕业生等解释变量；βj是待估计的参数。

参数估计值反映了相对于参照组而言，各变量对高

校毕业生选择某种就业身份（或职业类型）的相对

概率的影响。在实际估计中，本文选择雇员（商业

服务人员）作为分析就业身份（职业类型）时的参 
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照组。

2. 实证结果分析

（1）农村籍高校毕业生就业状况的影响因素

对全体高校毕业生的回归结果显示，农村籍高校

毕业生比非农村籍高校毕业生更不容易就业［见表2
中第（1）列］。相同条件下，农村籍高校毕业生有工

作的概率比非农村籍毕业生低3.0%。在控制了个体

因素、人力资本、家庭因素等影响之后仍然存在的户

籍差异，这可视为由个体是否是农村籍高校毕业生造

成的。同时，男性（相比女性）、18～25岁、26～35岁、

36～45岁（相比46岁及以上）、已婚（相比未婚）、使

用互联网、家庭人数越少、家庭支收比越低的高校毕

业生更可能就业有工作。

对农村籍高校毕业生的回归显示，年龄、受教育

程度、家庭支收比对农村籍高校毕业生的就业状况

有显著影响［见表2中第（2）列］。具体而言：一是

18～25岁、26～35岁两个年龄组（相比46岁及以上）

的农村籍高校毕业生有更低的就业概率，即较低年龄

组的农村籍高校毕业生更不容易找到工作；二是与大

学专科相比，大学本科或研究生及以上的农村籍高校

毕业生的就业概率相对较低；三是家庭支收比越高，

农村籍高校毕业生的就业概率越低。但性别、婚姻状

况、互联网技能型人力资本、家庭人数等对农村籍高

校毕业生是否就业没有显著影响。

表2　高校毕业生就业状况、就业形态和岗位类型的影响因素分析

变量

被解释变量

就业状况 ：是否就业

（是 =1）

就业形态 ：是否非正规就业

（是 =1）

岗位类型 ：岗位是否需要工作专

业技能（是 =1）

全体高校 

毕业生

农村籍高校毕

业生

全体已就业高

校毕业生

已就业农村籍

高校毕业生

全体已就业高

校毕业生

已就业农村籍

高校毕业生

（1） （2） （3） （4） （5） （6）

是否农村籍高

校毕业生
—0.030* — 0.044** — —0.018 —

（是=1） （0.015） — （0.015） — （0.012） —

18~25岁 —0.334*** —0.753*** 0.090*** 0.132 —0.042* 0.032

（0.028） （0.122） （0.027） （0.081） （0.021） （0.058）

26~35岁 0.052* —0.235* 0.034 0.091 —0.034* 0.026

（0.023） （0.119） （0.020） （0.074） （0.016） （0.050）

36~45岁 0.191*** —0.016 0.007 0.072 —0.003 0.036

（0.027） （0.135） （0.021） （0.079） （0.016） （0.055）

性别 0.084*** 0.048 —0.022 —0.080** 0.008 —0.003

（男性=1） （0.013） （0.030） （0.013） （0.031） （0.010） （0.024）

婚姻状况 0.081*** 0.041 —0.073*** —0.114** 0.016 0.045

（已婚=1） （0.020） （0.046） （0.017） （0.040） （0.014） （0.033）

大学本科 —0.006 —0.077* —0.068*** —0.069* 0.071*** 0.047

（0.014） （0.030） （0.013） （0.032） （0.011） （0.026）

研究生及以上 —0.011 —0.238* —0.098** —0.105 0.220*** 0.166

（0.031） （0.099） （0.033） （0.129） （0.047） （0.141）

互联网技能型

人力资本
0.092** 0.059 —0.092*** —0.042 0.113*** 0.154***
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（续表）

变量

被解释变量

就业状况 ：是否就业
（是 =1）

就业形态 ：是否非正规就业
（是 =1）

岗位类型 ：岗位是否需要工作专
业技能（是 =1）

全体高校 
毕业生

农村籍高校毕
业生

全体已就业高
校毕业生

已就业农村籍
高校毕业生

全体已就业高
校毕业生

已就业农村籍
高校毕业生

（1） （2） （3） （4） （5） （6）

（使用互联网
=1）

（0.031） （0.076） （0.025） （0.064） （0.018） （0.046）

家庭人数 —0.012** —0.018 0.010* 0.007 —0.001 —0.010

（0.005） （0.010） （0.004） （0.009） （0.003） （0.007）

家庭支收比 —0.007* —0.031*** 0.001 0.010 0.002 0.008

（0.003） （0.009） （0.003） （0.011） （0.004） （0.010）

所在区域 控制 控制 控制 控制 控制 控制

调查年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 5190 1638 3674 918 3689 925

注：回归模型均为二元Logit模型，汇报边际效应。括号内为标准误；***、** 和* 分别表示在1%、5%和10%的水平上显著。

（2）农村籍高校毕业生就业形态的影响因素

对全体已就业高校毕业生的回归结果显示，相同

条件下，农村籍高校毕业生选择非正规就业的概率比

非农村籍高校毕业生高4.4%［见表2中第（3）列］。

同时，年龄、婚姻状况、受教育程度、互联网技能型

人力资本、家庭人数等对高校毕业生是否选择非正规

就业有显著影响。

表2中第（4）列对已就业农村籍高校毕业生的回

归结果显示：一是男性农村籍高校毕业生（相比女

性）更不容易选择非正规就业；二是已婚农村籍高校

毕业生（相比未婚）选择非正规就业的概率更低，这

反映出在进行是否从事非正规就业的决策时，在同等

条件下，未婚农村籍高校毕业生有相对较大灵活性；

三是与大学专科相比，大学本科农村籍高校毕业生选

择非正规就业的概率更低。而年龄、性别、互联网型

人力资本、家庭人数和家庭支收比等因素对农村籍高

校毕业生是否从事非正规就业没有显著影响。

（3）农村籍高校毕业生就业身份的影响因素

从就业身份的影响因素来看，相同条件下，与成

为雇员相比，农村籍高校毕业生选择成为雇主、自营

劳动者或家庭帮工这两类自雇形式就业身份的概率更

高［见表3中第（1）列至第（3）列］。同时，与成为

雇员相比，男性毕业生选择雇主、其他就业身份的概

率更高，26～35岁、36～45岁两个年龄组（相比46岁

及以上）的毕业生选择其他就业身份的概率更低，受

教育程度越高（大学本科或研究生及以上）的毕业生

选择雇主、自营劳动者或家庭帮工的概率均更低，具

有互联网技能型人力资本的高校毕业生选择自营劳动

者或家庭帮工的概率更低，家庭人数越多的毕业生选

择成为雇主的概率更高。

对已就业农村籍高校毕业生的回归结果显示，与

选择成为雇员相比，男性、家庭支收比高的农村籍高

校毕业生选择成为雇主的概率更高；而对自营劳动者

或家庭帮工、其他这两类就业身份的各因素回归系数

均不显著［见表3中第（4）列至第（6）列］。这与对

全体高校毕业生就业身份的影响因素有所不同。

（4）农村籍高校毕业生职业类型的影响因素

考察高校毕业生职业类型影响因素的回归结果显

示，与选择商业服务业人员相比，农村籍高校毕业生

选择从事办事人员和生产操作人员的可能性比非农

村籍高校毕业生更低，但对选择从事单位负责人和

专业技术人员或者其他人员没有显著影响［见表4中
第（1）列至第（3）列］。回归结果还显示：与从事

商业服务业人员相比，男性（相比女性）毕业生从事

单位负责人和专业技术人员的概率更低，18～25岁、

26～35岁两个年龄组（相比46岁及以上）毕业生选择

单位负责人和专业技术人员、办事人员和生产操作人

员、其他人员的概率均更低，大学本科或研究生及以
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表3　高校毕业生就业身份的影响因素分析

变量

被解释变量 ：就业身份

全体已就业高校毕业生 已就业农村籍高校毕业生

雇主
自营劳动者或

家庭帮工
其他 雇主

自营劳动者或
家庭帮工

其他

（1） （2） （3） （4） （5） （6）

是否农村籍高校毕业生 0.440** 0.372* 0.592 — — —

（是=1） （0.169） （0.174） （0.308） — — —

18～25岁 -0.086 -0.461 -0.728 -0.690 -0.953 0.310

（0.344） （0.366） （0.571） （0.660） （0.685） （1.026）

26～35岁 0.408 0.414 -1.471*** 0.069 0.076 -0.440

（0.229） （0.240） （0.366） （0.530） （0.550） （0.862）

36～45岁 0.142 -0.048 -0.766* -0.273 0.221 0.028

（0.234） （0.253） （0.302） （0.589） （0.585） （0.910）

性别 0.776*** 0.299 0.625* 0.770** 0.451 0.347

（男性=1） （0.156） （0.156） （0.258） （0.272） （0.272） （0.472）

婚姻状况 0.135 -0.199 0.843 0.255 -0.128 1.184

（已婚=1） （0.208） （0.208） （0.449） （0.355） （0.364） （0.750）

大学本科 -0.448** -0.601*** -0.219 -0.373 -0.150 -0.854

（0.156） （0.168） （0.255） （0.287） （0.283） （0.593）

研究生及以上 -0.860* -0.895* -1.448 -0.753 -14.853 -14.351

（0.403） （0.433） （1.025） （1.065） （1191.049） （1777.478）

互联网技能型人力资本 0.037 -0.620* -0.248 0.679 -0.196 0.140

（使用互联网=1） （0.365） （0.302） （0.462） （0.764） （0.547） （1.126）

家庭人数 -0.039 0.133** -0.113 -0.056 0.109 -0.218

（0.052） （0.045） （0.098） （0.084） （0.075） （0.172）

家庭支收比 0.000 -0.033 -0.138 0.000* -0.066 -0.293

（0.000） （0.043） （0.108） （0.000） （0.111） （0.252）

所在区域 控制 控制 控制 控制 控制 控制

调查年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制

常数项 -3.349*** -2.991*** -3.528*** -3.019** -2.458** -2.682

（0.494） （0.452） （0.770） （1.016） （0.849） （1.678）

观测值 3662 900

LR Chi2 253.47 103.56

Prob > chi2 0.0000 0.0000

Pseudo R2 0.0681 0.0910

注：回归模型为多元Logit模型，汇报估计参数。“雇员”为参照组。括号内为标准误；***、** 和* 分别表示在1%、5%和10%的水平上

显著。
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上、使用互联网的毕业生选择从事单位负责人和专业

技术人员、办事人员和生产操作人员的概率更高，不

过家庭因素对毕业生职业类型的影响不显著。

针对已就业农村籍高校毕业生的回归分析显示：

与选择从事职业为商业服务业人员相比，18～25岁、

26～35岁、36～45岁三个年龄组（相比46岁及以上）

的农村籍高校毕业生选择从事单位负责人和专业技术

人员的概率更低，男性农村籍高校毕业生比女性从事

单位负责人和专业技术人员的概率更低，而大学本科

或研究生及以上（与大学专科相比）的农村籍高校毕

业生选择从事单位负责人和专业技术人员的概率更高

［见表4中第（4）列］。但是，各因素对农村籍高校毕

业生选择办事人员和生产操作人员、其他人员的影响

均不显著。

表4　高校毕业生职业类型的影响因素分析

变量

被解释变量 ：职业类型

全体已就业高校毕业生 已就业农村籍高校毕业生

单位负责人和
专业技术人员

办事人员和生
产操作人员

其他人员
单位负责人和
专业技术人员

办事人员和生
产操作人员

其他人员

（1） （2） （3） （4） （5） （6）

是否农村籍高校毕业生  0.073 -0.268* -0.259 - - -

（是=1） （0.116） （0.116） （0.393） - - -

18~25岁 -1.860*** -0.761*** -1.402* -1.832*** -0.557 11.706

（0.227） （0.228） （0.621） （0.533） （0.570） （983.813）

26~35岁 -1.714*** -0.755*** -1.179** -1.614*** -0.678 11.916

（0.174） （0.179） （0.429） （0.486） （0.527） （983.813）

36~45岁 -0.903*** -0.234 -1.032* -1.074* -0.179 12.729

（0.177） （0.185） （0.467） （0.516） （0.555） （983.813）

性别 -0.403*** -0.143 1.025** -0.677*** -0.002 0.822

（男性=1） （0.100） （0.100） （0.357） （0.180） （0.183） （0.726）

婚姻状况 0.354** 0.180 -0.112 0.142 0.147 -0.732

（已婚=1） （0.135） （0.134） （0.391） （0.237） （0.244） （0.830）

大学本科 1.325*** 0.475*** 0.618* 0.807*** 0.204 -0.311

（0.106） （0.107） （0.314） （0.188） （0.196） （0.737）

研究生及以上 2.686*** 1.012** 1.285 2.448* 1.463 -12.072

（0.341） （0.363） （0.815） （1.069） （1.133） （1，846.343）

互联网技能型人力资本 0.480* 0.505* 16.442 0.489 0.091 13.284

（使用互联网=1） （0.227） （0.228） （1，677.227） （0.430） （0.414） （1，027.001）

家庭人数 0.013 -0.046 -0.231 0.008 0.008 -0.188

（0.033） （0.034） （0.128） （0.054） （0.055） （0.236）

家庭支收比 -0.000 -0.000 -0.047 -0.000 -0.001 -0.320

（0.000） （0.000） （0.083） （0.000） （0.002） （0.334）

所在区域 控制 控制 控制 控制 控制 控制

调查年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制
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（续表）

变量

被解释变量 ：职业类型

全体已就业高校毕业生 已就业农村籍高校毕业生

单位负责人和
专业技术人员

办事人员和生
产操作人员

其他人员
单位负责人和
专业技术人员

办事人员和生
产操作人员

其他人员

（1） （2） （3） （4） （5） （6）

常数项 1.310*** 1.010** -17.868 1.310 0.675 -27.088

（0.317） （0.322） （1677.227） （0.686） （0.710） （1422.188）

观测值 3637 896

LR Chi2 582.05 103.16

Prob > chi2  0.0000 0.0000

Pseudo R2 0.0733 0.0509

注：回归模型为多元Logit模型，汇报估计参数。“商业服务人员”为参照组。括号内为标准误；***、** 和* 分别表示在1%、5%和10%

的水平上显著。

（5）农村籍高校毕业生岗位类型的影响因素

从岗位类型的影响因素来看，农村籍高校毕业生

选择需要工作专业技能的岗位的概率与非农村籍高校

毕业生没有显著差异［见表2中第（5）列］。但年龄、

受教育程度、互联网技能型人力资本等变量对毕业生

的岗位类型有显著影响。18～25岁、26～35岁两个年

龄组的毕业生比46岁及以上的选择需要工作专业技能

岗位的概率更低；大学本科、研究生及以上、使用互

联网技能的毕业生选择需要工作专业技能岗位的概率

更高。

但是，仅互联网技能型人力资本与农村籍高校毕

业生是否选择需要工作专业技能岗位显著正相关，即

使用互联网能够增加农村籍高校毕业生选择需要工作

专业技能岗位的概率；而其他各因素对农村籍高校毕

业生是否选择需要工作专业技能的岗位均无显著影响

［见表2中第（6）列］。

六、结论与讨论

本文基于2011—2021年六期中国社会状况综合调

查数据，运用描述性统计、二元Logit和多元Logit回归

方法实证考察了农村籍高校毕业生就业和就业选择的

变化及影响因素。通过实证分析，本文得出了以下主

要结论：第一，农村籍高校毕业生在就业状况和就业

形态、就业身份、职业类型和岗位类型等就业选择上

与非农村籍高校高校毕业生存在明显差异。这说明户

籍状况仍然是影响高校毕业生就业和就业选择的重要

因素之一。第二，人力资本对农村籍高校毕业生的就

业和就业选择有显著影响。教育型人力资本，即受教

育程度显著影响农村籍高校毕业生的就业状况、就业

形态和职业类型选择；互联网技能型人力资本对农村

籍高校毕业生岗位类型的选择有显著影响。第三，年

龄、性别、婚姻状况等个体因素和家庭支收比等家庭

因素，也在不同程度上影响农村籍高校毕业生的就业

和就业选择。

在中国经济转型、教育向高质量发展的关键时

期，应当通过改革户籍制度、多渠道提升人力资本、

多方加强精准帮扶，来促进农村籍高校毕业生高质

量就业。依据本文得到的结论，提出具体政策建议

如下。

首先，改革户籍制度，加快农村籍高校毕业生落户

城镇。农村户籍高校毕业生是宝贵的人力资源，对农民

工群体素质结构的转变起着重要作用。要用开放的思路

改革户籍制度，放宽面向高校毕业生的落户门槛，促进

农村户籍高校毕业生直接落户城镇，减少影响高校毕业

生平等就业的不合理限制。在面向农村籍高校毕业生的

落户政策方面，考虑不再区分应届和往届毕业生，加快

存量农村籍高校毕业生尽快落户城镇。

其次，农村籍高校毕业生要多渠道积累和提升人

力资本，加强教育型和技能型人力资本的积累，努力

提高自身综合素质，增强就业竞争力。农村户籍大学

生的学历以大学专科为主，应通过政府提供助学贷款

和教育补贴解决农村学生的经济困难，在成绩条件满

足的情况下，让农村户籍学生能够报考本科院校甚至
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较高层次高校，进一步提高农村户籍学生的受教育程

度，从而有助于提升其职业层级。在创新时代，农村

籍高校毕业生要关注新时代产业发展趋势，注重培养

与岗位需求相适应的技能，通过教育型和技能型人力

资本的提升以增加就业机会。

最后，政府和高校多方合力，加强对农村籍高校

毕业生群体就业的精准帮扶。可以以高校为主、基层

政府为辅，建立农村籍高校毕业生就业信息数据库，

全面掌握毕业生情况，提供更有针对性的就业指导。

有关政府部门可以收集和公布各种职业的详细描述、

就业前景、劳动力市场需求等信息，引导农村籍高校

毕业生更加有效地就业。高校应该针对农村籍学生的

实际情况，提供更有针对性的就业指导、就业信息资

源和求职就业渠道，以弥补农村籍大学生在求职方面

的不足。同时，高校还应帮助农村籍毕业生设置合理

的就业期望，注重求职心理调适，以促进其就业和就

业选择。■
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